Sygn. akt Il CSK 623/18

POSTANOWIENIE

Dnia 6 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z powodztwa Syndyka Masy Upadtosci F.

Spoétki Akcyjnej w upadtosci likwidacyjnej w P.

przeciwko Miastu P.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 6 czerwca 2019,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 19 kwietnia 2018 r., sygn. akt | ACa [.. ],

1) odrzuca skarge kasacyjng w czesci dotyczacej
rozstrzygniecia oddalajgcego apelacje powoda (punkt Il)

2) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
w pozostatej czesci

3) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 7.500
(siedem tysiecy pieéset) ziotych tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2018 r. Sad Apelacyjny w [...] zmienit
czes$ciowo wyrok Sgdu Okregowego w P. z dnia 14 listopada 2014 r. w ten sposéb,
ze zasagdzit od pozwanego Miasta P. na rzecz powoda Syndyka masy upadtosci
F.S.A. w P. w upadtosci likwidacyjnej kwote 2.306.067,20 zt z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 21 lipca 2009 r., aw pozostatym zakresie

apelacje powoda oddalit.

Orzeczenie to zostato zaskarzone skargg kasacyjng przez pozwanego
w catosci. Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat, ze
w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne w postaci koniecznosci
odpowiedzi na pytania: 1) Czy sprzecznos¢ umowy z przepisami techniczno-
budowlanymi uregulowanymi w rozporzgdzeniu (doktadnie w zatgczniku do
rozporzgdzenia) moze prowadzi¢ do niewaznosci czynnosci prawnej, wzigwszy pod
uwage charakter i cel tych przepisow a takze ustawowo przyznang mozliwos¢
uzyskania odstepstwa w tym zakresie, a jesli tak to czy podwaza to umowe
w catoéci, czy jedynie skutkuje niewaznoscig w czesci z mozliwoscig zastgpienia
ubytku wiasciwg normg techniczno-budowlang; 2) Czy roszczenie o zwrot
Swiadczenia nienaleznego w przypadku unormowanym w art. 411 pkt 1 initio k.c.
wytgcza: wiedza solvensa o braku podstawy swiadczenia (zgodnie z verba legis)
badz wiedza solvensa istniejgca mimo pewnych watpliwosci czy tez okolicznoscig
wytgczajgcg jest jedynie jego (restryktywnie rozumiana) pozytywna wiedza
i zupetna sSwiadomosé; 3) Czy w przypadku uznania umowy za niewazna,
a nastepnie rozliczenia stron na podstawie bezpodstawnego wzbogacenia stuszne
jest obliczanie wartosci wzbogacenia bazujgc na wartosci wynagrodzenia
umownego, czy obliczenie wartosci zubozenia jest wystarczajgce do ustalenia
warto$ci wzbogacenia, w sytuacji, gdy przepis stanowi o koniecznosci zwrotu
uzyskanej korzysci majgtkowej, czy trafne jest przyjecie przez sad, w przypadku
niemoznosci rozliczenia stron w naturze, wartosci wzbogacenia na date
wyrokowania; 4) Czy w przypadku koniecznosci ustalenia przez sgd wartosci
bezpodstawnego wzbogacenia dopuszczalne jest zasgdzenie ustawowych odsetek

za opoznienie od daty wczesniejszej niz data wyrokowania; 5) Czy zakres



zwigzania wynikajgcy z art. 386 § 6 k.p.c. zobowigzuje sgd do przeprowadzania
dowodu z opinii biegtego ,do skutku” i to z urzedu, pomimo braku inicjatywy
dowodowej powoda, czy uzasadnione jest wyreczania powoda przez Sad
w inicjatywie dowodowej pomimo brzmienia art. 6 k.c. i art. 3 k.p.c. in fine
w szczegolnosci, gdy proces prowadzony jest pomiedzy przedsiebiorcami
korzystajgcymi z pomocy kwalifikowanych pethomocnikow, czy obalenie przez
pozwanego dowodu z opinii biegtego lub stwierdzenie przez sad jej nieprzydatnosci
dla sprawy, upowaznia pozwanego do skorzystania z dobrodziejstwa wygrania
procesu, w sytuacji, w ktorej powdd nie wnosi o powotanie kolejnego biegtego,
atym samym nie wykazuje swojego roszczenia co do wysokosci, czy ziozenie
wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego pozostaje aktualne przez caty
czas trwania procesu, w tym znaczeniu, ze jezeli dowdd taki zostanie
przeprowadzony, a nastepnie zostanie uznany za nieprzydatny dla sprawy, to
wniosek zostaje ,skonsumowany” i powinien by¢ ponowiony przez strone chcgcag
wykazac okreslone fakty; 6) Czy Sgd Najwyzszy moze bada¢ powddztwo gtowne,
w sytuacji, gdy oddalit je sad drugiej instancji w pierwszym wyroku uchylajgcym
orzeczenie sgdu pierwszej instancji a nastepnie postepowanie dotyczyto tylko
powddztwa ewentualnego; 7) Czy dowdd z opinii podmiotu, ktéry nie prowadzi
badan naukowych, jest dowodem 2z opinii instytutu naukowego lub naukowo-
badawczego, o ktérym mowa w art. 290 § 1 k.p.c., czy na podstawie art. 290 § 1
k.p.c. sgd moze zgda¢ wydania opinii przez podmiot, ktéry nie prowadzi

dziatalnosci naukowej ani badawcze;.

Powdd wnidst o oddalenie skargi kasacyjnej ewentualnie jej odrzucenie na

etapie przedsadu i zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna, ktorg pozwany zaskarzyt wyrok w catosci, podlegata
odrzuceniu w czesci dotyczgcej rozstrzygniecia oddalajgcego apelacje powoda
(punkt 1l wyroku). W tej czesci orzeczenie Sadu drugiej instancji jest korzystne dla
pozwanego, a dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej, podobnie jak innych $rodkéw
zaskarzenia, uzalezniona jest od wykazania przez skarzgcego interesu prawnego

w zaskarzeniu orzeczenia, ktory uwarunkowany jest wykazaniem pokrzywdzenia



tym orzeczeniem ( gravamen). Ocena pokrzywdzenia, stanowigcego warunek
dopuszczalnoéci zaskarzenia, musi poprzedzaé badanie zasadnosci $rodka
zaskarzenia. Oznacza to, ze skarga kasacyjna pozwanego, w tej czesci, jako
niedopuszczalna na podstawie art. 398%§ 2 i 3 k.p.c. podlegata odrzuceniu (por.
m.in. uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego — zasada prawna - z
dnia 15 maja 2014r., 1l CZP 88/13, OSNC 2014, nr 11, poz. 108 oraz
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2014r., Il CSK 44/14, nie
publ.).

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym sSrodkiem zaskarzenia, ktérego
rozpoznanie przez Sad Najwyzszy musi by¢é uzasadnione wzgledami o szczegolnej
doniostos$ci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi
swoje zrédio w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi
niewaznos$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sad
Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej
okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej

pod katem przyjecia jej do rozpoznania.

W judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze wskazanie
przyczyny okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. naktada na skarzgcego obowigzek
przedstawienia zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami
prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych, wykazania, ze nie zostato ono
rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go ma znaczenie
nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych podobnych
spraw, przyczyniajgc sie do rozwoju prawa. Nie moze mie¢ charakteru
kazuistycznego i stuzy¢ uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie do
kwalifikacji prawnej szczegotowych elementéw podstawy faktycznej zaskarzonego



orzeczenia (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r.,
I CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11 i z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01,
OSNC 2002, nr 12, poz. 151).

Z kolei oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym,
ze istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw wymaga wykazania, ze
okreslony przepis prawa, mimo, ze budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wykfadnia wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych Ilub
podobnych standw faktycznych, ktore nalezy przytoczy¢ (zob. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., Ill CSK 104/08, nie publ. i z dnia
28 marca 2007 r., Il CSK 84/04, nie publ.). Skarzgcego obcigza obowigzek
przedstawienia odrebnej i pogtebionej argumentacji jurydycznej wskazujgcej na
zaistnienie powotanej okolicznosci uzasadniajgcej przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, zawierajgcej szczegoétowy opis tego, na czym polegajg powazne
watpliwosci interpretacyjne wraz z podaniem doktrynalnego lub orzeczniczego
zrédta tych watpliwosci. Ponadto, ze wzgledu na publiczne cele, jakie ma do
spetnienia rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy skargi kasacyjnej, skarzgcy powinien
takze wykazacC celowos¢é dokonania wykfadni przepisu przez Sad Najwyzszy ze

wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej.

Nie istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawa ani nie wystepuje w sprawie
istotne zagadnienie prawne, jezeli Sad Najwyzszy w danej kwestii wyrazit
swoj poglad we wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci
uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 23 lipca 2015 r., | CSK 976/14, nie publ.).

Skarga kasacyjna pozwanego nie spetnia tych wymagan. Sformutowane
przez skarzgcego zagadnienia nie majg charakteru abstrakcyjnego, syntetycznego
i uniwersalnego, lecz sg osadzone w okolicznosciach konkretnej sprawy i powielajg
zarzuty sformutowane w ramach podstaw skargi. Chodzi o konkretne ustalenia,
0 ocene tych ustalen oraz o celowos¢ podejmowanych dziatah procesowych.

Skarzgcy powotujgc sie na wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien prawnych,



polemizuje z dokonang przez Sad Apelacyjny oceng faktyczng i prawng, zarzucajgc
btedne uznanie, Ze czesciowo zasadne jest roszczenie powoda z tytutu
bezpodstawnego wzbogacenia z uwagi na stwierdzenie niewaznosci umowy z dnia
6 stycznia 2006 r. Sformutowane przez skarzgcego watpliwosci na tle wskazanych
przepisow nie majg wiec natury rzeczywistych probleméw. Osadzone sg
w okolicznosciach sprawy, ktorej dotyczy skarga i zwigzane z trudnosciami
stosowania prawa, ktére zawsze towarzyszg podejmowaniu decyzji. Skarzgcy
nie przedstawit przekonujgcych argumentdéw wskazujgcych na koniecznosé

wypracowania regut dotychczas nieomowionych w orzecznictwie.

W Swietle orzecznictwa Sgdu Najwyzszego nie budzi watpliwosci mozliwosé
stosowania przepisdbw o0 bezpodstawnym wzbogaceniu do niewaznych umow
zawartych w trybie zaméwienia publicznego. Swiadczenie wykonawcy zrealizowane
w wykonaniu takiej umowy nalezy kwalifikowaé, jako nienalezne, jezeli
zamawiajgcy skorzystat z jego efektow (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
7 lutego 2013 r., Il CSK 248/12, PZP 2013, nr 2, str. 77, z dnia 29 kwietnia 2005 r.,
V CSK 537/04, nie publ., z dnia 5 grudnia 2006 r., Il CSK 527/06, nie publ., z dnia
7 listopada 2007 r., Il CSK 344/07, nie publ., z dnia 7 kwietnia 2017 r., V CSK
481/16, nie publ., i z dnia 11 maja 2017 r., Il CSK 541/16, nie publ.).

Zagadnienie dotyczgce art. 58§1 i 3 k.c. nie jest nowym problemem
prawnym, nie wyjasnionym dotgd w orzecznictwie i doktrynie, lecz sprowadza sie
do prawidtowosci przestankowego przyjecia przez Sad Apelacyjny w ramach
rozpoznania powodztwa ewentualnego niewaznosci tgczgcej strony umowy.
Problematyka ta w kontekscie podnoszonym przez skarzgcego byta wielokrotnie
przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego w réznorodnych stanach faktycznych.
Nie budzi watpliwosci, ze niewazna jest czynnosS¢ ksztattujgca stosunki
cywilnoprawne, zawarta z naruszeniem norm prawa publicznego, co dotyczy takze
rozporzgdzenia wydanego na podstawie i w granicach upowaznienia ustawowego.
Sad ma obowigzek wzigs¢ pod uwage z urzedu kwestie bezwzglednej niewaznosci
umowy, w kazdym stanie sprawy, jako przestanke swojego rozstrzygniecia. Gdy
zachodzi przestanka powodujgca niewaznos¢ catej umowy, mozliwe jest jedynie
ustalenie jej niewaznosci w catosci, nie jest natomiast dopuszczalne ustalenie

w oparciu o te przestanke niewaznosci tylko czesci czynnosci prawnej (por. m.in.



uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 29 maja 1984 r., lll CZP 16/84, OSNCP 1984,
nr 12, poz. 214, z dnia 5 pazdziernika 1990 r., lll CZP 50/90, OSNCP 1991, nr 4,
poz. 103, z dnia 17 czerwca 2005 r., Il CZP 26/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 63,
orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 1961 r., 3 CR 482/61, OSNC
1962, nr 2, poz. 75, wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 1970 r.,
| CR 195/70, OSNCP 1971, nr 4, poz. 69, z dnia 1 lutego 1980 r., Il CR 519/79,
OSNCP 1980, nr 10, poz. 192, z dnia 23 lutego 1998 r., Il CKN 381/97, nie publ.,
z dnia 13 wrzesnia 2001 r., IV CKN 381/00, OSNC 2002, nr 6, poz. 75, z dnia
23 stycznia 2002 r., Il CKN 698/99, nie publ., z dnia 14 marca 2003 r., V CKN
1771/00, nie publ., z dnia 21 listopada 2003 r., V CK 474/02, OSNC 2005, nr 1,
poz. 8 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 1984 r., I1ll CRN
183/84, nie publ.).

Zagadnienie dotyczgce art. 411 pkt 1 k.c. ma charakter teoretyczny.
Z art. 411 pkt 1 k.c. in fine k.c. wynika, ze mozliwos¢ zgdania zwrotu Swiadczenia
spetnionego w wykonaniu niewaznej czynnosci istnieje — wbrew regule ogoélnej —
takze wtedy, gdy Swiadczagcy wiedziat o niewaznosci zobowigzania, a kwota
zasgdzona przez Sad Apelacyjny w ramach powddztwa ewentualnego wynika
z rozliczeh miedzy stronami bedacych efektem wykonania robdét budowlanych
w ramach niewaznej umowy. Ponadto przestanka wiedzy solvensa jest bardzo
szczegotowo analizowana w doktrynie, a w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
dominuje jej Scista interpretacja. Przyjmuje sie, ze watpliwosci, co do obowigzku
spetnienia $wiadczenia nie mogg by¢ identyfikowane z wymagang w art. 411 pkt 1
k.c. pozytywng wiedzg dtuznika o braku powinnosci spetnienia swiadczenia, nawet,
jezeli sg powazne (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 1997 r.,
[l CKN 236/97, OSNC 1998, nr 6, poz. 101, z dnia 10 czerwca 2003 r., | CKN
390/01, OSP 2005, z. 9, poz. 111, i z dnia 14 stycznia 2015 r., Il CSK 248/14,
OSNC - ZD 2016, nr A, poz. 18). Wskazuje sie takze, ze z wiedzg solvensa
w rozumieniu art. 411 pkt 1 k.c. nie moze by¢é zréwnana sytuacja, w ktorej
Swiadczgcy wprawdzie nie wie o nieistnieniu zobowigzania, ale niewiedza ta jest
wynikiem niedochowania nalezytej starannosci, albo jest w inny sposob zawiniona

(por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2002 r., IV CKN 1575/00,



nie publ., z dnia 24 listopada 2011 r., | CSK 69/11, OSNC 2012, nr 5, poz. 63,
i z dnia 8 listopada 2013 r., | CSK 34/13, OSNC 2014, nr 9, poz. 90).

Zagadnienie dotyczgce sposobu wyliczenia wartosci bezpodstawnego
wzbogacenia w sytuacji stwierdzenia niewaznosci umowy sprowadza sie do
watpliwosci  skarzgcego odnosnie do  prawidtowosci tego  wyliczenia
w okolicznosciach sprawy. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego problem ten byt
wielokrotnie wyjasniany. Wskazywano miedzy innymi, ze art. 405 k.c. nie operuje
pojeciem odszkodowania na wzor art. 363 § 2 k.c.,, lecz terminem korzysci
majgtkowej, w zwigzku z tym do rozliczen z tego tytutu bierze sie wartos¢ powstatg
nie w chwili wyrokowania, lecz w chwili uzyskania korzysci, ktéra moze polegac na
bezpodstawnym uzyskaniu cudzych ustug (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 26 czerwca 1974 r., lll CRN 132/74, nie publ., z dnia 24 pazdziernika 1974 r.,
Il CR 542/74, OSPIKA 1976, nr 7-8, poz. 115, z dnia 6 maja 1988 r., Il CRN 31/88,
OSNCP 1988, nr 10, poz. 20, z dnia 13 maja 1988 r., 1l CRN 83/88, OSNCP 1989,
nr 5, poz. 84, z dnia 14 grudnia 1998 r., lll CKN 62/98, nie publ., z dnia 30 stycznia
2007 r., IV CSK 221/06, MoP 2008, nr 17, str. 942). Bogactwo stanéw faktycznych,
implikujgce niuansowanie oceny prawnej w zakresie okreslenia wysokosSci
tego rodzaju $wiadczen, zapewniajgcych przywrocenie roéwnowagi majgtkowej
zaktoconej bezpodstawnym uzyskaniem korzysci, w tego rodzaju sprawach przez
sady powszechne, nie stanowi problemu prawnego powstatego na tle konkretnych
przepisow prawa, ktorych rozstrzygniecie niezbedne dla sprawy, stwarza realne
i powazne trudno$ci, przekraczajgce poziom wystepujgcy zwykle w przypadku

kazdego procesu decyzyjnego sgdu orzekajgcego w konkretnej sprawie.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono takze, ze roszczenie o zwrot
nienaleznego $wiadczenia staje sie wymagalne w dniu, w ktorym $wiadczenie
powinno by¢ spetnione, gdyby wierzyciel wezwat dluznika do wykonania
zobowigzania w najwczesniej mozliwym terminie (art. 455 k.c.) (por. m.in. uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2009 r., Il CZP 102/09, OSNC 2010, nr 5,
poz. 75 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2017 r., | CSK 476/17,
nie publ., i z dnia 8 lipca 2010 ., Il CSK 126/10, IC 2011, nr 10, str. 41).



W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nie budzi rowniez watpliwosci, ze sad
moze powota¢ dowdd z opinii biegtego z urzedu, z uwagi na jego szczegdlny
charakter, (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CKN
117/08, nie publ. i z dnia 19 kwietnia 2007 r., | CSK 27/07, OSNC-ZD 2008, nr A,
poz. 25). Ponadto rzeczg sgdu, w ramach jego obowigzkéw jurysdykcyjnych
i dostepnych instrumentéw procesowych, a nie strony, ktora sformutowata wniosek
dowodowy o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego, jest realizacja tego wniosku
i uzyskanie od bieglego rzetelnej i realizujgcej teze dowodowg opinii.
Bezpodstawne jest obcigzanie strony sporzgdzeniem przez biegtego opinii
niezgodnie z postanowieniem dowodowym lub nieprzydatnej do rozstrzygniecia
problemoéw istotnych w sprawie przez pryzmat wiedzy specjalnej (por. zamiast wielu
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2018 r., V CSK 366/17, nie publ.).

W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego wyjasniono rowniez dostatecznie
problematyke zwigzang z opinig instytutu naukowego lub naukowego badawczego
(por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 1981 r., IV CR 215/81,
OSPIiKA 1982, z. 7-8, poz. 121 i z dnia 19 grudnia 2006 r., V CSK 360/06, nie publ.
oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lutego 1987 r., Il CZ 15/87,
nie publ.). Uzasadnienie wniosku nie dostarcza argumentéw wskazujgcych na
konieczno$¢ ponownej wypowiedzi Sgdu Najwyzszego w tym przedmiocie
sprowadzajgc do krytyki przeprowadzonego w sprawie dowodu z opinii instytutu
z perspektywy formalnoprawnej i merytorycznej. Skarzgcy nie tylko kwestionuje
ocene tego dowodu dokonang przez Sad drugiej instancji ale nawigzuje we
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i podstawach skargi wprost do tresci

art. 233 § 1 k.p.c., dotyka zatem materii usuwajgcej sie spod kontroli kasacyjne;j.

Zagadnienie oznaczone, jako szoste ma charakter pozorny. Sgd Najwyzszy
rozpoznaje sprawe w zakresie w jakim zostata rozstrzygnieta zaskarzonym
wyrokiem Sadu drugiej instancji (art. 398 § 1 k.p.c.), w granicach zaskarzenia oraz
w granicach podstaw (art. 39812 § 1 k.p.c.) z uwzglednieniem art. 365 i 366 k.p.c.

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.
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O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3
wzw.z99iart. 391§ 1 wzw. zart. 398* k.p.c. i § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 8
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnosci radcow prawnych (tekst jedn. Dz. U. z 2018, poz. 265).
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