Sygn. akt [l CSK 623/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczacy)
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa K. K.

przeciwko O. Spotce Akcyjnej w W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 24 pazdziernika 2018 r.,

skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 5 kwietnia 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok w zakresie oddalajgcym apelacje
(pkt Il) i orzekajagcym o kosztach postepowania (pktl b, cilll) iw
tej czesci przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu w (...) do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powddka, po ostatecznym sprecyzowaniu zgdania, domagata sie
zasagdzenia od pozwanej kwoty 230 000 zt, na ktérg sktada sie odszkodowanie
z tytutu obnizenia wartosci nieruchomosci w zwigzku z usytuowaniem w niej
urzadzeh przesytowych w wysokosci 130040 zt i wynagrodzenia z tytutu
bezumownego korzystania z tej nieruchomosci w okresie od pazdziernika 1997 r.

do pazdziernika 2007 r. w wysokosci 100 000 zt.

Sad Okregowy w t. wyrokiem z dnia 23 marca 2016 r. zasadzit na rzecz
powodki kwote 1 348, 74 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 7 stycznia 2006 r., do
dnia 31 grudnia 2015 r. oraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie poczgwszy od
stycznia 2016 r., umorzyt postepowanie w zakresie roszczenia o nakazanie
usuniecia urzadzen telekomunikacyjnych z nieruchomosci potozonej w S., dziatki nr

281/14, oddalit powddztwo w pozostatej czesci i orzekt o kosztach postepowania.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny w (...), po rozpoznaniu apelacji
powddki, zmienit wyrok Sadu pierwszej instancji w ten sposob, ze podwyzszyt
zasagdzong kwote do kwoty 2 835,77 zt, a takze obnizyt koszty procesu zasgdzone
od powddki do kwoty 8 794,88 zt oraz koszty nalezne od niej na rzecz Skarbu
Panstwa do kwoty 24 323,66 zt, oddalit apelacje w pozostatej, czesci i orzekt

o0 kosztach postepowania apelacyjnego.
Podstawa faktyczna tego orzeczenia przedstawiata sie nastepujgco:

Powoddka kupita od Rolniczej Spoétdzielni Produkcyjnej w S. w dniu 15 pazdziernika
1997 r. za cene 170 000 zt nieruchomosc¢ obejmujgcyg dziatke nr 281/14 potozong w
S., przez ktorg przebiegata linia telefoniczna o dtugosci 317 m, wybudowana w
latach 1994-1995. Druga linia telefoniczna o dtugosci 335 m zostata utozona w
2000 r. w ramach inwestycji zwigzanej z budowg sieci telefonicznej na terenie
Gminy t. W tym tez czasie wykonano przytgcze telefoniczne do budynku powodki.
W dniu 9 wrzesnia 1999 r. powddka zawarta z T. S.A. Zaktadem (...) w P. umowe,
ktérg wyrazita zgode na czasowe zajecie czesci jej nieruchomosci na okres budowy
telefonicznego kabla ziemnego, o przebiegu zgodnym z oznaczeniem na mapie

sytuacyjnej, a Zaktad (...) zobowigzat sie do wyptacenia odszkodowania za szkody



wyrzgdzone budowg w plonach, zasiewach, drzewostanie w wysokosci ustalonej
przez rzeczoznawce do spraw rolnictwa i budownictwa oraz do doprowadzenia
nieruchomosci do stanu poprzedniego. Ustalono rowniez, ze Zaktad (...) ma prawo
wstepu na teren dziatki celem wykonania czynnosci zwigzanych z eksploatacjqg i
konserwacjg zatozonych urzadzen i instalacji telekomunikacyjnych oraz tabliczek
informacyjnych. W trakcie tych prac w kwietniu — maju 2000 r. bez powiadomienia
powodki zostat naprawiony, a nie wymieniony pierwszy kabel oraz utozono drugi
kabel. Za zgodg powddki doprowadzono przytgcze ziemne telekomunikacyjne do
patacyku i budynku gospodarczego, nalezgcych do powddki. Nie doszto jednak do
zawarcia umowy dotyczgcej korzystania z nieruchomosci w zakresie zajetym przez
kable telefoniczne. Nie zostata ustanowiona stuzebnos¢. Powoddka nie zawierata
umow dzierzawy w odniesieniu do gruntéw, na ktorych zostaty utozone kable. Stan
gruntow i ich uzytkowania nie ulegt zmianie w czasie od zakupu nieruchomosci do
kwietnia 2006 r. Obejmowaty one tgke i droge gruntowg; tgka byta nawozona
i koszona. Pozwana poza utozeniem kabli nie ingerowata w nieruchomos¢ powaodki.
W latach 2003 - 2004 powddka prowadzita w budynkach znajdujgcych sie na
nieruchomos$ci hodowle gesi. W dniu 4 pazdziernika 2004 r. powddka sprzedata
nieruchomo$¢ T. D. za cene 1000000 z. We wczedniej zawartej umowie
warunkowej z dnia 13 lipca 2007 r. sprzedajgca i kupujgcy zawarli zastrzezenie, ze
wszelkie Swiadczenia przyznane przez sgd w sprawie z powodztwa K. K. przeciwko
T. S.A. 0 usuniecie urzgdzen znajdujgcych sie na tej nieruchomosci za okres do

dnia przeniesienia wiasnos$ci na kupujgcego bedg stanowi¢ naleznos$¢ sprzedajgce).

Z ustalen miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wynika, ze
nieruchomos$é, ktora byta witasnoscig powddki, sktada sie z czesci o réznym
przeznaczeniu — zachodnia cze$¢ to uprawy rolne, pétnocna czesé przeznaczona
jest pod zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng, potudniowo — zachodnia pod
osrodki produkcji rolnej, a potudniowo wschodni uzytkowany by¢ powinien jako
zielen parkowa. Kable telefoniczne w przewazajgcym zakresie zostaty utozone
w czesci przeznaczonej na uprawy rolne, nastepnie na droge lokalng,
a odprowadzone od tych kabli przytgcza oraz fragment kabla w czesci pdétnocnej
przechodzg przez teren zieleni parkowej. Niewielki fragment przytgcza jest

usytuowany w obszarze Osrodka (...). Prawie w catosci dwa kable telefoniczne



zostaty utozone w terenie upraw rolnych, w ktorym dopuszczona jest zabudowa
zwigzana z produkcjg rolng. Odlegtosc¢ linii telekomunikacyjnych od infrastruktury
podziemnej stanowi 1 m, w doniesieniu do drzew przydroznych 2 m, a urzadzen
odgromowych 5 m. Powierzchnie pasow gruntow, w ktérych przechodzg kable
biegly z zakresu geodezji i kartografii okreslit w zaleznosci od przyjetej szerokoSci

paséw (1 m lub 2 m) i przeznaczenia terenu.

Istnienie dwdch kabli telefonicznych na tej nieruchomosci nie powoduje
wiekszych ograniczen w Kkorzystaniu z niej. Gieboko$s¢ posadowienia kabli
umozliwia prowadzenie prac polowych. Ograniczenie dotyczy mozliwosci
rozbudowy budynku gospodarczego w kierunku kabla. Warto$¢ rynkowa
nieruchomosci zostata ustalona na 240 000 zi, a 1 m? gruntu 1,92 zt. Roczna
stawka rynkowa czynszu dzierzawnego za 1m? powierzchni nieruchomosci
przeznaczonej do prowadzenia dziatalnosci rolniczej w latach 1997-2007 wynosita
0.14 zt. tgczna powierzchnia paséw gruntu zajetych przez kable obejmowata przy
zatozeniu szerokosci 1 m dla kazdego z paséw 955,46 m?, a w razie okreslenia tej
szerokosci na 2 m 1869,75 m?2. Zmniejszenie warto$ci nieruchomosci ze wzgledu
na usytuowanie kabli wynosi wedtug biegtego geodety, odpowiednio 752,14 z
i 1471,87 zi.

Roszczenie powodki o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie przez
pozwang z nieruchomosci bez tytutu prawnego spetniato przestanki art. 224 § 2
w zwigzku z art. 225 i 230 k.c. Jego wysokos¢ powinna by¢ proporcjonalna do
stopnia ingerencji pozwanej w tres¢ prawa witasnosci, zakresu mozliwosci
korzystania z tej nieruchomosci przez wiasciciela. Nie zastugiwato na podzielenie
twierdzenie powddki, ze zamierzata rozbudowac istniejgce zabudowania. Biegty
z zakresu budownictwa i nieruchomosci okre$lit rozmiar wynagrodzenia, ktéry Sad
podzielit po dokonaniu korekty btedu rachunkowego i ustalit wynagrodzenie na
kwote 2 835,77 zt, uznajgc, ze wskazana przez niego stawka byta stawkg roczna,
a nie miesieczng i powinna uwzglednia¢ dwumetrowg szerokosc¢ pasa. Niestusznie
powddka domagata sie ustalenia tego wynagrodzenia wedtug stawek czynszu
dzierzawnego, jaki ptaci przedsiebiorca przesytowy, wydzierzawiajgc grunt na cele
prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej, a nie dla dzierzawy nieruchomosci rolnych.

Utrwalone zostato w orzecznictwie, ze wynagrodzenie powinno by¢ obliczone za



korzystanie z danego rodzaju rzeczy, ktére powodka mogtaby wydzierzawi¢. Nie
doszto do wykazania, ze powodka utracita mozliwos¢ rozwiniecia dziatalnosci
gospodarczej na nieruchomosci zajetej przez kable. Nie zastugiwato na podzielenie
zgdanie przyznania odszkodowania za obnizenie wartosci nieruchomosci, skoro
podlega ono kompensacie przez wynagrodzenie za korzystanie z nieruchomosci,
a utraty wartodci nie mozna oceni¢ jako trwatej nieodwracalnej, skoro istnieje
mozliwos$¢ usuniecia urzgdzen. Nie byto podstaw do przyjecia odpowiedzialnosci
pozwanej wedtug zasady przewidzianej w art. 415 k.c. Niezaleznie od tego
powddka nie wykazata w jakim zakresie istnienie kabli spowodowato obnizenie

ceny sprzedazy, wptyw na to, w ocenie kupujgcego, miato kilka czynnikow.

Powddka w skardze kasacyjnej powofata obie podstawy przewidziane
w art. 3982 § 1 k.p.c. Naruszenie prawa materialnego odniosta do niewtasciwego
zastosowania art. 415 w zwigzku z art. 3052 § 1 k.c. przez przyjecie, ze tresé
art. 3052 § 1 k.c. w kazdym przypadku wytgcza mozliwos¢ dochodzenia
odszkodowania za utrate wartosci nieruchomosci na podstawie art. 415 k.c.
pomimo, iz wynagrodzenie dla obecnego wifasciciela nieruchomosci w ramach
procesu o ustanowienie stuzebnos$ci przesylu nie moze uwzgledniac
odszkodowania za utrate wartosci nieruchomosci, z uwagi na obnizenie przez
powodke ceny nieruchomosci z powodu istniejgcych w chwili sprzedazy naniesien
obcigzajgcych nieruchomos¢. Naruszenie przepiséw postepowania dotyczyto
art. 278 § 1 k.p.c. i polegato na wydaniu wyroku sprzecznie z wnioskami opinii
biegtego do spraw budownictwa i nieruchomosci co do wyliczenia stawek za
bezumowne korzystanie z gruntu oraz wybiorcze przyjecie ustalen biegtego co do
wartosci nieruchomosci i pominiecie jego stanowiska, ze z uwagi na istniejgce na
nieruchomos$ci urzadzenia telekomunikacyjne ma ona warto$¢ nizszg o 50%.
Sprzecznie z art. 286 k.p.c. Sad nie dopuscit dowodu z opinii uzupetniajgcej w
zakresie, w jakim powzigt watpliwos¢ co do prawidtowosci poczynionych wnioskow i
wyliczeh dotyczgcych bezumownego korzystania z nieruchomosci. Naruszenie art.
102 k.p.c. w zwigzku z art. 3 k.p.c. doprowadzito do obcigzenia powddki w catosci
nieuiszczonymi  kosztami sgdowymi. Skarzgca domagata sie uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi

Apelacyjnemu w (...).



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skuteczne podniesienie przez skarzgcego zarzutow objetych podstawg
naruszenia przepisow postepowania zwigzane jest z obowigzkiem wykazania, ze
ich obraza mogta mie¢ wptyw na wynik sprawy przez co najmnigj
wspotksztattowanie tresci rozstrzygniecia. Jednak nie mogg by¢ podstawg skargi
kasacyjnej zarzuty dotyczgce naruszenia przepiséw, ktore regulujg ustalenie faktéw
lub ocene dowodow. Za niedopuszczalne uzna¢ trzeba zatem naruszenie
przepisow dotyczgcych ustalania faktow bezdowodowo (art. 228 do 231 k.p.c.) oraz
dowodowo (art. 233 k.p.c.). Zgodnie z art. 398 § 2 k.p.c. wylgczona zostata
mozliwos¢ podnoszenia zarzutow kwestionujgcych  podstawe  faktyczng
zaskarzonego orzeczenia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 13 sierpnia 2008 r.
| CSK 83/08 nie publ., z dnia 24 lutego 2006 r., Il CSK 136/05, nie publ., z dnia
26 kwietnia 2006 r., V CSK 11/06, nie publ.; z dnia 26 maja 2006 r., V CSK 97/06,
nie publ.). Dopuszczalne jest jednak powotanie sie na naruszenie takich przepiséw
postepowania, ktére nie nalezg ani do sfery btednej oceny dowoddéw, ani
nieprawidtowego wnioskowania, lecz w konsekwencji dojdzie do stwierdzenia

btednego ustalenia stanu faktycznego.

Do tej kategorii przepisow nalezg art. 278 § 1 i art. 286 k.p.c. Zarzuty
dotyczgce tych przepiséw nie zostaty powotane w powigzaniu z art. 391 § 1 k.p.c.,
lecz nie pozbawia to ich skutecznosci, poniewaz niewatpliwie odnoszg sie do
postepowania apelacyjnego. Z art. 278 § 1 k.p.c. wynika, ze w wypadkach
wymagajgcych widomosci specjalnych sgd po wystuchaniu wnioskéw stron co do
liczby biegtych i ich wyboru moze wezwaé¢ jednego lub kilku biegtych w celu
zasiegniecia ich opinii. Przepis ten okresla przestanki dopuszczenia dowodu z opinii
biegtych. Celem przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego jest dokonanie oceny
przedstawionego mu materiatu dowodowego z punktu widzenia posiadanej wiedzy
naukowej (technicznej) danej specjalnosci i przedstawienie sgdowi wnioskow
umozliwiajgcych poczynienie wiasciwych ustalen faktycznych i miarodajnej oceny
prawnej okolicznosci, ktére bedg stanowi¢ podstawe faktyczng orzeczenia.
Koniecznosc¢ zasiegniecia opinii biegtego ogranicza samodzielnos¢ sgdu w zakresie
dokonywania ustalen wymagajgcych wiadomosci specjalnych. Sad nie jest

zwigzany opinig biegtego, ale nie moze, nie podzielajgc jego merytorycznych



wypowiedzi ingerowa¢ w treS$¢ opinii, wprowadza¢ w miejsce merytorycznych
wywodow biegtego wtasnych stwierdzen dotyczgcych przedmiotu opinii (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2014 r., V CSK 140/13, z dnia 8 wrzesnia
2015 r., | UK430/14, z dnia 21 marca 2017 r., | CSK 447/15, z dnia 4 pazdziernika
2017 r., Il SK 49/16, niepublikowane.) Zdyskwalifikowanie w catosci lub w czeSci
albo zweryfikowanie wywodow opinii biegtego nie moze by¢ dokonane bez
postuzenia sie wiedzg specjalistyczng. Sad dokonuje oceny opinii biegtego
w kontekscie fachowosci, rzetelnosci, czy zgodnosci z zasadami logicznego
rozumowania. Jezeli w ocenie sgdu opinia nie jest przekonujgca, nie wyjasnia
istotnych kwestii, czy jest niejednoznaczna, to powinien z wiasnej inicjatywy albo
w uwzglednieniu wnioskow stron zazgdac od biegtego wyjasnienia tych kwestii albo
zazgdac przedstawienia opinii przez innych biegtych. Do naruszenia art. 278 § 1
k.p.c. moze dojs¢ tylko wtedy, gdy sad samodzielnie wypowiada sie w kwestiach
wymagajacych wiadomosci specjalnych, z pominieciem dowodu z opinii biegtego.
W niniejszej sprawie Sgd Apelacyjny podzielit stanowisko Sgdu Okregowego, ze
w opinii biegtego z zakresu budownictwa i nieruchomosci E.M. zostat popetniony
btad rachunkowy przy okreslaniu wysokosci wynagrodzenia powddki za korzystanie
Z jej nieruchomosci przez pozwang w zakresie utozenia w niej przesytowych kabli
telekomunikacyjnych, ktéry moégt by¢é skorygowany przez Sgd. W ocenie Sgdoéw
obu instancji biegty ustalong stawke roczng za to korzystanie potraktowat jako
miesieczng. Trafnie zarzucita skarzgca, ze dokonanie obnizenia wyliczonego
wynagrodzenia bez wyjasnienia tej kwestii przez biegtego doprowadzito do
naruszenia art. 278 § 1 i art. 286 k.p.c. Nieprawidtowosci zawarte w opinii biegtego,
potraktowane przez Sad Apelacyjny jako btagd rachunkowy dotyczyly w istocie
charakteru i rodzaju stawki, ktéra powinna by¢ podstawg ustalenia wysokoSci
dochodzonej przez powddke wierzytelnosci. Doszto zatem do niedopuszczalnego
zastepowania przez Sad biegtego przez dokonywanie wtasnych ocen dotyczgcych
zagadnien, ktore wymagaty wiadomosci specjalnych i w tym celu dopuszczony
zostat dowdd z opinii biegtego.

Z art. 286 k.p.c. wynika, ze sagd moze zazadac ustnego wyjasnienia opinii
ztozonej na pisSmie, moze tez w razie potrzeby zazgda¢ dodatkowej opinii tych

samych lub innych biegtych. Do zastosowania jednej z wymienionych mozliwosci



powinno dojs¢, gdy sporzgdzona opinia zawiera luki, jest niejasna, nienalezycie
uzasadniona albo niepoddajgca sie weryfikacji. W takiej sytuacji zwrot ,moze”
nalezy interpretowac jako powinnos¢ sgdu, poniewaz nie jest mozliwe uzyskanie
wiasciwej wypowiedzi obejmujgcej wiadomosci specjalne w innej drodze. Oznacza
to, ze dokonanie korekty opinii przez Sad narusza takze to uregulowanie.

Uchybienie tym przepisom mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy.

Ocena mocy wigzgcej opinii nalezy do sadu (art. 233 § 1 k.p.c.) i nie miesci
sie w ramach kognicji Sgdu Najwyzszego w postepowaniu kasacyjnym. Zarzuty
naruszenia art. 278 § 1 k.p.c. skierowane do oceny opinii dokonywanej na
podstawie wtasciwych dla jej przedmiotu kryteriow zgodnosci z zasadami logiki
i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy biegtego, podstaw teoretycznych opinii,
a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczosci wyrazonych w nigj
wnioskow, nie mogg odnies¢ zamierzonego rezultatu. Skarzgca naruszenie art. 278
§ 1 k.p.c. oparta na wybiérczym przyjeciu przez sad ustaleh wynikajgcych ze
sporzadzonej opinii, brakiem konfrontacji tresci tej opinii ze ztozonym do akt sprawy
dokumentem - wydang przez tego samego biegtego opinig dotyczaca
przedmiotowej nieruchomosci, z ktorej wynikata inna niz przyjeta przez biegtego
w niniejszym postepowaniu warto$¢ nieruchomosci, a takze pominieciu ustalen
biegtego w zakresie, w jakim przyjat, ze z uwagi na istniejgce na nieruchomosci
telekomunikacyjne urzgdzenia przesytowe ma ona o 50% mniejszg wartos¢. Zarzut
skarzgcej prowadzi do zakwestionowania dokonanej oceny dowodow, w
odniesieniu do opinii biegtego, na ktérej wnioskach oparte zostaty ustalenia
stanowigce podstawe faktyczng zaskarzonego wyroku. Nie mogt on odnie$é
zamierzonego rezultatu, z uwagi na zakaz przedstawiania takich zarzutow

wynikajgcy z art. 3982 § 2 k.p.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dominuje poglad, ze art. 224 § 2 i 225
w zwigzku z art. 352 § 2 oraz art. 230 k.c. znajdujg odpowiednie zastosowanie do
rozliczen miedzy wiascicielem nieruchomosci a posiadaczem stuzebnosci, w tym
takze stuzebnosci przesytu (stuzebnosci o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci
przesytu), ktory nie legitymuje sie tytutem prawnym do takiego korzystania
z nieruchomosci (por. uchwata z dnia 17 czerwca 2005 r., lll CZP 29/05, OSNC

2006, nr 4, poz. 64, uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia



26 listopada 2014 r., lll CZP 45/14, OSNC 2015, nr 5, poz.54 wyrok z dnia
25 listopada 2008 r., Il CSK 344/08, z dnia 25 listopada 2008 r., Il CSK 346/08,
z dnia 3 kwietnia 2009 r., Il CSK 471/08, z dnia 29 kwietnia 2009 r., Il CSK 560/08,
z dnia 3 lutego 2010 r., Il CSK 444/09, z dnia 6 pazdziernika 2010 r., Il CSK 156/10,
niepublikowane). Na podstawie art. 224 § 2 i 225 k.c. wiascicielowi przystugujg
roszczenia: o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy, o zwrot pozytkbw oraz
0 naprawienie szkody z powodu zuzycia, pogorszenia lub utraty rzeczy. Roszczenie
0 naprawienie szkody za pogorszenie rzeczy powstaje w sytuacji, gdy w wyniku
dziatania lub zaniechania posiadacza dosztio do obnizenia wartosci uzytkowej lub
ekonomicznej rzeczy, ktora ma charakter trwaty i nieodwracalny. Chodzi zatem
0 dziatania lub zaniechania, niestanowigce normalnego korzystania z rzeczy. Jest
to odrebna, odszkodowawcza odpowiedzialnos$¢ posiadacza, uksztattowana wedtug
regut prawa rzeczowego. Nie zalezy ona od winy posiadacza, ktory odpowiada za
skutek swoich dziatah, a zatem takze za przypadkowe uszkodzenie rzeczy. Jej
gorng granice okresla wartos¢ rzeczy (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia
7 stycznia 1998 r., lll CZP 62/97, OSNC 1998, nr 6, poz. 91, z dnia 8 wrzesnia
2011 r., Il CZP 43/11, OSNC 2012, nr 2, poz. 18, wyrok z dnia 11 grudnia 2009 r.,
V CSK 175/09, z dnia 24 marca 2010 r., V CSK317/09, niepublikowane). Z uwagi
na niezupetnos$¢ regulacji tej odpowiedzialnosci, znajdg do niej zastosowanie
przepisy ogoélne o zobowigzaniach w tym takze art. 361 § 1 k.c. Nie stanowi
pogorszenia rzeczy w rozumieniu tych przepiséw zmniejszenie jej wartosci
wynikajgce z normalnego zuzycia eksploatacyjnego, ktore podlega wyréwnaniu
w ramach wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy. Zakresem odpowiedzialnosci
posiadacza w ztej wierze stuzebnosci przesytu (stuzebnosci odpowiadajgcej trescig
stuzebno$ci przesytu) jest naprawienie szkody polegajagcej na zmniejszeniu
wartosci rynkowej gruntu jako nastepstwa utozenia w nim urzadzen przesytowych,
wykorzystywanych do prowadzenia dziatalno$ci zgodnie urzgdzen zgodnie z ich
przeznaczeniem. Utrwalony zostat w orzecznictwie poglad, ze szkoda w postaci
zmniejszenia wartosci nieruchomosci ma miejsce wowczas, gdy ma ona charakter
trwaty i nieodwracalny. Nie dochodzi do zaistnienia takiego stanu, gdy witasciciel
nieruchomos$ci moze skorzystaC 2z roszczenia negatoryjnego, ktérego

uwzglednienie doprowadzi do przywrocenia stanu zgodnego z prawem. Utrata tego
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roszczenia wigze sie z reguty z uzyskaniem przez przedsiebiorce przesytowego
tytutu uprawniajgcego go do korzystania z nieruchomosci wiasciciela, co zwigzane
jest z obowigzkiem zapfaty odpowiedniego wynagrodzenia (art. 3052 k.c.),
uwzgledniajgcego takze obnizenie wartosci nieruchomosci (por. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 8 wrzesnia 1988 r., Il CZP 76/88, OSNCP 1989, nr 11,
poz.182, z dnia 8 wrzesnia 2011 r., Il CZP 43/11, postanowienie z dnia 2 czerwca
2000 r., I CKN 1060/98, z dnia 8 lutego 2013 r., IV CSK 317/12 i z dnia 27 lutego
2013 r., IV CSK 440/12, niepublikowane).

Ochrona interesow wtasciciela nieruchomosci i przywracanie zakibconej
rbwnowagi dziataniami posiadacza nastepuje na szczegolnej podstawie art. 224
i 225 k.c., wylgczajgcej w zakresie roszczen uregulowanych w tych przepisach inne
przepisy np. ogolne odszkodowawcze lub o bezpodstawnym wzbogaceniu. Te
przepisy majg zastosowanie tylko w zakresie, w jakim problem wzajemnych
rozliczen miedzy wiascicielem a posiadaczem nie zostat uregulowany w art. 222 do
231 k.c. (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 1972 r., lll CZP 22/72,
OSNCP 1972, nr 12, poz. 213, wyrok z dnia 9 czerwca 2000 r., IV CKN 1159/00,
niepubl.). Przepisy o wynagrodzeniu szkody wyrzgdzonej czynem niedozwolonym
albo niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania nie majg
zastosowania do rozliczen miedzy witascicielem i posiadaczem, wynikajgcych ze
zdarzen, o ktérych mowa w art. 224 i 225 k.c. Dotyczy to takze odpowiedzialnosci
za pogorszenie rzeczy, ktore przybrato posta¢ obnizenia jej wartosci, poniewaz
odpowiedzialnos¢ posiadacza zostata uregulowana odrebnie w wymienionych
przepisach, ktoére majg pierwszenstwo zastosowania do rozliczen pomiedzy
wiascicielem a posiadaczem, wylgczajg inne podstawy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2009 r., V CSK 175/09, z dnia 15 wrzesnia 2011 r.,
I CSK 681/10, z dnia 4 marca 2015 r.,, IV CSK 410/14, niepublikowane).
Podkre$lone zostato takze, ze zla wiara posiadacza sama w sobie nie stanowi
deliktu. Dotyczy to takze kontynuowania posiadania stuzebnosci bez tytutu
prawnego i realizacji celu gospodarczego z nim zwigzanego, ktére moze stanowic

zrodto odpowiedzialnosci objetej rezimem prawnorzeczowym.

Moze zdarzy¢ sie, ze pogorszenie rzeczy byto wynikiem czynu posiadacza

noszgcego znamiona deliktu, w odniesieniu do sposobu posiadania rzeczy.
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Dochodzi wodwczas do zbiegu odpowiedzialnosci prawnorzeczowej z
odpowiedzialnoscig podlegajgcg rezimowi prawa zobowigzan. Zastosowanie
deliktowego rezimu odpowiedzialnosci wymagato wykazania przestanek
przewidzianych w art. 415 i 416 k.c. Nalezy do nich wykazanie zaistnienia
zawinionego przez posiadacza zdarzenia, ktore wywotato szkode i zwigzku
przyczynowego pomiedzy tym zdarzeniem a szkodg. Chodzi zatem o inne
zdarzenie niz kontynuowanie posiadania stuzebnosci bez tytutu prawnego. Sad
Apelacyjny stwierdzit, ze powoddka nie wykazata, ze do obnizenia wartosci
nieruchomos$ci doszto przez usytuowanie drugiego kabla telekomunikacyjnego.
Zarzut naruszenia art. 415 k.c. nie byt powotany w apelacji. W skardze kasacyjnej
naruszenie tego przepisu w zwigzku z art. 3052 k.c. skarzgca potgczyta
z niewlasciwym zastosowaniem go przez przyjecie, ze art. 3052 k.c. w kazdym
przypadku wyklucza mozliwos¢ dochodzenia odszkodowania za utrate wartoSci
nieruchomos$ci na podstawie art. 415 k.c. mimo, ze wynagrodzenie dla nabywcy
nieruchomosci w procesie o ustanowienie stuzebnosci przesylu nie moze
uwzglednia¢ odszkodowania za utrate wartosci nieruchomosci, z uwagi na
obnizenie przez nig ceny nieruchomosci z powodu istniejgcych naniesien, ktére jg
obcigzaty. Stanowisko skarzgcej byto nieuzasadnione, poniewaz nie wykazata ona
przestanek odpowiedzialnosci deliktowej pozwanej. Dotyczy ono w istocie problemu
zwigzanego z konsekwencjg sprzedazy nieruchomosci bez przeprowadzenia
postepowania obejmujgcego roszczenie negatoryjne, czy tez zgdania ustanowienia
stuzebnos$ci przesytu i nieuzyskania naleznosci obejmujgcej obnizenie wartosci
nieruchomosci. Skarzgca nie zakwestionowata stwierdzenia Sgdu Apelacyjnego
dotyczgcego niewykazania obnizenia tej wartosci dziataniem pozwanej. Nie byto
podstaw do przyjecia, ze przytoczone uzasadnienie zarzutu mogtoby wypetniac

deliktowg odpowiedzialnos¢ pozwane;.

Z uwagi na naruszenie przepisdw postepowania zaskarzony wyrok zostat
uchylony, a konieczno$¢ ponownego rozpoznania sprawy przez Sad Apelacyjny
byta przyczyng bezprzedmiotowosci odnoszenia sie do zarzutu naruszenia art. 102

k.p.c.

Z tych wzgledéow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c. oraz

art. 108 § 2 w zwigzku z art. 398%* k.p.c. orzekt, jak w sentencji.
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