Sygn. akt Il CSK 623/13

POSTANOWIENIE

Dnia 27 listopada 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie z powodztwa T. R.

przeciwko t. L.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 27 listopada 2013 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

oraz skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 28 czerwca 2012 r., sygn. akt | ACa [...],

odmawia przyjecia obu skarg kasacyjnych do rozpoznania
oraz oddala wnioski obu stron o zasadzenie kosztéow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Okre$lone w art. 3984 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze
kasacyjnej wniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli skarzgcy
wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego
wart. 398 § 2 k.p.c. moze by¢ zatem osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym, ktére bedg
mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia
jej rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec
rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 28 czerwca 2012 r. wydany
w sprawie z powddztwa T. R. przeciwko t. L. o zaptate skargg kasacyjng
zaskarzyli petnomocnicy obu stron. Petnomocnik powoda wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania opart na przestance wskazanej w art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. Peilnomocnik pozwanego we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej

do rozpoznania wskazat natomiast przestanke opisang w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Odnoszac sie do skargi kasacyjnej powoda stwierdzi¢ nalezy, ze powotujgc
sie na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej jako przestanke wniosku o jej
przyjecie do rozpoznania, skarzgcy powinien wykazac, ze w sprawie doszto do
kwalifikowanego: oczywistego naruszenia prawa, widocznego od razu, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
ze w wyniku takiego naruszenia prawa zapadt w Sadzie drugiej instancji wyrok
oczywiscie wadliwy. Sam zarzut naruszenia, nawet oczywistego, okreslonych
przepisow prawa nie jest wystarczajgcy, gdyz nie prowadzi wprost do oceny,
ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Mimo bowiem oczywistego
nawet naruszenia prawa, wyrok moze by¢ prawidiowy (postanowienie SN z dnia

7 grudnia 2011 r., V CSK 113/11, nie publ.). Tym wymaganiom skarzgcy nie



sprostat. Nie moze swiadczy¢ o oczywistej wadliwosci wyroku argumentacja,
w ktorej pomija sie istotne elementy uzasadnienia zaskarzonego rozstrzygniecia,
jak choéby ustalenie, ze ostateczng wysokos¢ uzyskanej od sprawcy sumy

wynegocjowat sam pozwany.

Odnoszgc sie do skargi kasacyjnej pozwanego wskazac nalezy, ze jezeli
w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy
powotuje sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego,
powinien to zagadnienie precyzyjnie sformutowaé i wskazaé argumenty, ktére
prowadzg do rozbieznych ocen (zob. m.in. postanowienie SN z dnia 10 maja
2001 r., II CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11). Pozwany nie sprostat tym
wymaganiom, w uzasadnieniu wniosku nie przedstawit bowiem argumentéw
jurydycznych, ktore wskazywatyby na rzeczywiste watpliwosci zwigzane

z przedstawionym zagadnieniem.

Z przytoczonych wzgledéw nalezato odméwi¢ przyjecia skarg kasacyjnych

do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

Poniewaz strony nie ztozyly skutecznie odpowiedzi na skargi kasacyjne
w przewidzianym prawem terminie, nie bylo podstaw do zasgdzania Zzgdanych

kosztéw postepowania kasacyjnego.
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