Sygn. akt Il CSK 622/19

POSTANOWIENIE

Dnia 30 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie z wniosku T. G. iB. G.

przy uczestnictwie R. O.

o zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 30 czerwca 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 18 lipca 2019 r., sygn. akt IV Ca (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. oddala wniosek T. G. i B. G. o zasadzenie kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W Swietle tej
regulacji, cel wymagania przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢
wobec tego osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek
o charakterze publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny
skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie
przestankach Sad Najwyzszy moze rozstrzygng¢ w kwestii przyjecia bgdz odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Jednoczesnie przypomniec¢ nalezy, ze



Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i jego rolg nie jest korygowanie
ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy wykfadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

Skarzgca we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotata
przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 4 k.p.c. Wskazata, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, ktore ujeta w formie pytania: ,,Czy mozna orzec o zasiedzeniu
nieruchomosci tylko na podstawie jednostronnego uznania (orzeczenia) istnienia
btedow w okreslonych dokumentach, np. wiasnosci ziemi bez wtasciwego w tym
zakresie zbadania i wyjasnienia watpliwosci, powodujgc tym samym niemoznosc¢

swobodnego korzystania z nieruchomosci przez dotychczasowego wiasciciela”.

W ocenie skarzgcej skarga jest takze oczywiscie uzasadniona wobec
wydania przez sad |l instancji orzeczenia bez zastosowania sie przez ten Sad
do wyktadni prawa dokonanej w tej sprawie przez Sgd Najwyzszy oraz wobec
niezbadania przez Sad Il instancji sposobu korzystania przez strony ze spornych
dziatek, zwtaszcza pod kgtem kwalifikacji posiadania ich jako posiadaczy
samoistnych i wobec uznania, wbrew dowodom, ze wnioskodawcy nabyli sporne

dziatki jako posiadacze samoistni 05.11.1971 r.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Powotanie we wniosku przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. zobowigzuje
skarzgcego do sformutowania zagadnienia prawnego oraz przedstawienia
pogtebionej argumentacji prawnej, wskazujgcej na rzeczywiste istnienie powotanej
przestanki, uzasadniajgcej przyjecie skargi do rozpoznania (postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, Nr 1, poz. 11,
z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01 OSNC 2002, Nr 12, poz. 151, z dnia
23 listopada 2010 r., Il CSK 344/10, nie publ.). Zagadnienie prawne wymaga
przytoczenia argumentow wskazujgcych na istniejgce w nauce lub orzecznictwie
rozbiezne oceny prawne, w zwigzku z ktérymi zagadnienie zostato sformutowane.
Zagadnienie prawne powinno odwotywac sie w sposob generalny i abstrakcyjny do
tresci przepisu, ktory nie podlega jednoznacznej wyktadni, natomiast nie moze miec¢

charakteru kazuistycznego i stuzy¢ uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi



odnosnie do kwalifikacji prawnej pewnych szczegétowych elementéw podstawy

faktycznej zaskarzonego rozstrzygniecia.

Problematyka wskazana przez skarzgacg nie ma charakteru uniwersalnych
zagadnien prawnych w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Jest $cisle zwigzana
z rozstrzygng sprawg i wkasng oceng rozstrzygniecia przez skarzgcg. Powotujac sie
na naruszenie wskazanych w skardze kasacyjnej przepisow skarzgca zmierzata
do podwazenia czesci ustalen faktycznych lub podwazenia oceny dowodow
przez Sady pierwszej i drugiej instancji, co w postepowaniu kasacyjnym jest
niedopuszczalne. Z art. 3982 § 2 k.p.c. wynika bowiem zwigzanie Sgdu
Najwyzszego ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia, ktore w potgczeniu z art. 398°§ 3 k.p.c., wylgcza mozliwosé zgtaszania
w skardze kasacyjnej zarzutéw dotyczacych ustalenia faktéw i oceny dowodow.

W art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., dotyczacym przestanki oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej, chodzi o fatwo dostrzegalne, mogace mie¢ istotny wptyw na
wynik sprawy uchybienia przepisom prawa. Wedtug utrwalonej linii orzecznictwa
Sadu Najwyzszego, skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. tylko wtedy, gdy zaskarzone orzeczenie jest
niewatpliwie sprzeczne z =zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej wyktadni
przepisami prawa albo wydane zostato w wyniku dostrzegalnej w sposob pewny
i niewatpliwy bez potrzeby gtebszej analizy jurydycznej btednej wyktadni lub
niewtasciwego zastosowania prawa (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 28 lutego 2011 r., I PK 237/10, 23 listopada 2011 r., Il PK 44/11,
24 lutego 2012 r., V CSK 225/11, 13 kwietnia 2016 r., V CSK 622/15). Przytoczone
okolicznosci powinny jednoznacznie wskazywaé¢ na to, ze w zasadniczym
postepowaniu skarga kasacyjna zostanie rozstrzygnieta na korzys¢ strony, ktéra jg
whniosta (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2005 r.,
I CZ 89/2005, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 2004/06, i z dnia 24 lutego 2006 r,
IV CSK 8/06).

Blizsza analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie do rozpoznania skargi
kasacyjnej nie pozwala przyjg¢, by byla ona — w powyzszym rozumieniu —
oczywiscie uzasadniona. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania skarzgca wskazata na jej oczywistg zasadno$¢ oraz na wystepowanie



w sprawie istotnych zagadnieh prawnych. Nie ulega watpliwosci, ze ta sama
kwestia nie moze stanowi¢ zrédta zagadnienia o problemowym i niejasnym
charakterze i zarazem podstawe ewidentnej zasadnosci skargi kasacyjnej, mozliwej
do stwierdzenia, bez prowadzenia bardziej ztozonych rozumowan (por. m.in.:
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 29 lipca 2015 r., | CSK 980/14
i z dnia 10 kwietnia 2013 r., Il CSK 67/13).

Majgc to na wzgledzie, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania.

Oddalajgc zawarty w odpowiedzi wniosek o zasgdzenie kosztéw
postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy miat na wzgledzie okolicznosé, ze
wnioskodawcy wnosili jedynie o oddalenie skargi kasacyjnej. Koszty odpowiedzi na
skarge kasacyjng, w ktérej nie wskazano argumentow dotyczgcych przyczyn
kasacyjnych (art. 398° § 1 k.p.c.), uzasadniajgcych odmowe przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, nie mogg by¢é uznane - w razie odmowy przyjecia
skargi do rozpoznania - za koszty celowej obrony w rozumieniu art. 98 § 1
w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 3982! k.p.c. (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 20 sierpnia 2014 r., Il CSK 77/14, OSNC 2015, nr 7-8, poz. 91;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2018 r., V CSK 224/18).
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