Sygn. akt [l CSK 622/13

POSTANOWIENIE

Dnia 4 lipca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy)
SSN Jan Gérowski (sprawozdawca)
SSN Marta Romanska

w sprawie z wniosku M. N.

przy uczestnictwie H. B. - K., E. K., M. N.,, S.N., Z.N,,S. P.iB. S.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie ,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 4 lipca 2014 r.,
skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania E. K.

od postanowienia Sgdu Okregowego w P. z dnia 22 kwietnia 2013 r.

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



M. N. we wniosku z dnia 2 marca 2010 r. wniosta o stwierdzenie, ze nabyta
przez zasiedzenie wlasnos¢ nieruchomosci potozonej w miejscowosci M. (obecnha
nazwa P.) sktadajgcej sie z dziatek ewidencyjnych: 866/2, 594/1, 594/4, 591/3,
591/2, 581/8 i 593 o tgcznej powierzchni 22,16 ha. Postanowieniem z dnia 10 maja
2010 r. Sad wezwat do udziatu w sprawie w charakterze uczestnikow Z. B. i S. P.
Z uczestnikéw E. K. i H. B.-K. wniesli o oddalenie wniosku, a pozostali poparli jego
zgdanie.

Sad Rejonowy w P. postanowieniem z dnia 13 listopada 2012 r. stwierdzit,
ze z dniem 31 stycznia 2009r. prawo wiasnosci nieruchomosci, potozonej w P.,
gmina S., oznaczonej w ewidencji gruntdw numerami dziatek: 866/2, 594/1, 594/4,
591/3, 591/2, 591/8, 593 o taczonej powierzchni 22,16 ha, nabyli przez zasiedzenie:
M. E. N. zdomu P. corka W. i J. w 5/8 (pieciu 6smych) czesciach; Z. N. syn H. i M.
w 1/8 (jednej 6smej) czesci; M. N. corka H. i M. w 1/8 (jednej 6smej) czesci; S. E. N.
syn H. i M. w 1/8 (jednej 6smej) czesci oraz ustalit, ze kazdy uczestnik ponosi
koszty postepowania zwigzane ze swoim udziatem w sprawie.

Ustalit, ze nieruchomos¢ potozona w P. (dawny M.), gmina S., oznaczona w
ewidencji gruntdw numerami dziatek: 866/2, 594/1, 594/4, 591/3, 591/2, 591/8 i 593
0 taczonej powierzchni 22,16 ha, stanowita witasnos¢ A. i |. matzonkéw N. na
podstawie aktu wtasnosci ziemi z dnia 1 sierpnia 1972 r. Akt wtasnosci ziemi
wydany na rzecz A. i I. matzonkédw N. obejmowat nieruchomo$¢ potozong w M.
o numerach dziatek: 866, 591, 590/2, 596/1, 596/2, 594, 593 o tgcznej powierzchni
36,42 ha. Decyzjg z dnia 19 grudnia 1972 roku czes¢ nieruchomosci o pow. 14,26
ha obejmujgca dziatki: 596/1, 866/1, 596/2, 594/3, 591/7, 590/2 zostata
wywtaszczona na rzecz Skarbu Panstwa pod budowe Zalewu [...].

W dniu 23 lipca 1960 roku wnioskodawczyni M. N. zawarta zwigzek
matzenski z H. N. synem A. i |. matzonkéw N. Po Slubie zamieszkali wraz z A. i 1. N.
w budynku usytuowanym na przedmiotowej nieruchomosci. Mieli troje dzieci: Z. N.,
S. N. oraz M. N.

A. i I. matzonkowie N. za wywlaszczong czes¢ nieruchomosci otrzymali
odszkodowanie, ktére podzielili w rownych czesciach pomiedzy trojke swoich
dzieci: H. N., B. P. i Z. B. M. i H. matzonkowie N. w latach 1975-1976 wybudowali

na przedmiotowej nieruchomosci dwie oficyny, w jednej zamieszkali sami wraz z



dzie¢mi, a w drugiej A. i I. matzonkowie N. Wybudowali tam tez owczarnie i stodote.
Na rozbudowe gospodarstwa przeznaczyli miedzy innymi pienigdze otrzymane od
A.il. matzonkéw N. tytutem odszkodowania.

A. N. zmarta dnia 9 czerwca 1976 roku, a |I. N. zmart w dniu 30 stycznia
1979 roku. Postanowieniem z dnia 7 wrzesnia 1976 roku Sgad Rejonowy w P.
stwierdzit, ze spadek po A. N. na podstawie ustawy nabyli maz |I. N. oraz dzieci: Z.
B., B.P. i H. N. po 1/4 czesci kazde z nich. Wchodzgcy do spadku udziat w
gospodarstwie rolnym z mocy ustawy dziedziczyli: I. N., H. N. i Z. B. po 1/3 cze$ci
kazde z nich.

Postanowieniem z dnia 7 sierpnia 1979 roku Sad Rejonowy w P. stwierdzit,
ze spadek po I. N. wraz z gospodarstwem rolnym na podstawie ustawy nabyli
corka Z. B., syn H. N. i cérka B. P. po 1/3 czesci kazde z nich.

Po $mierci A. i |. matzonkdéw N. objetg wnioskiem o zasiedzenie
nieruchomoscig wtadali jak witasciciele M. i H. matzonkowie N. Siostry H. N.
wyprowadzity sie ze spadkowego gospodarstwa rolnego jeszcze przed smiercig
rodzicow. H. N. witadat gospodarstwem po rodzicach do swojej smierci, ktora
nastgpita w dniu 7 listopada 1989 roku. Po jego smierci nieruchomoscig wtadata M.
N. wraz z dzieémi: S., Z. i M.

M. i H. matzonkowie N. uprawiali rolniczo ziemie, zajmowali sie hodowlg
kréw i rozwineli hodowle owiec. Tylko oni decydowali o losach gospodarstwa, o
tym jak je prowadzi¢, co uprawia¢, co hodowaé. Wytgcznie tez czerpali dochody z
gospodarstwa i ponosili ciezary zwigzane z jego prowadzeniem, tj. podatki i
ubezpieczenie. Po Smierci H. N. ciezar prowadzenia gospodarstwa rolnego
przejeta wnioskodawczyni wraz z dzieCmi. Wnioskodawczyni wraz z mezem, a po
jego smierci wraz z dzieCmi uwazali sie za wiascicieli tego gospodarstwa. Réwniez
okoliczni mieszkancy uwazali ich za wiascicieli nieruchomosci. Nikt nie roscit sobie
praw do nieruchomosci, nie byto sporéow granicznych. Nikt oprocz nich nie
interesowat sie tym gospodarstwem. Siostry H. N. przyjezdzaty na przedmiotowg
nieruchomos$¢ jedynie w odwiedziny.

Postanowieniem z dnia 19 grudnia 2011 roku Sad Rejonowy w P. m
stwierdzit, ze spadek po H. N. na podstawie ustawy nabyli: zona M. N. oraz dzieci:



M. N., Z. N., S. N. po 1 /4 czesci kazde z nich wraz z wchodzgcym w sktad spadku
gospodarstwem rolnym.

B. P. zmarta w 1995 roku pozostawiajgc po sobie dwoje dzieci; S. P. i B. P.
Ta ostatnia zmarta w dniu 8 stycznia 2002 r. jako bezdzietha panna.
Postanowieniem z dnia 28 grudnia 2010 r. Sad Okregowy w L. w sprawie ...
353/10 ubezwtasnowolnit catkowicie z powodu zaburzen psychicznych Z. B.
Postanowieniem z dnia 18 maja 2011 r. Sgd Rejonowy w t. ustanowit opieke
prawng nad ubezwitasnowolniong Z. B., powierzajgc obowigzki opiekuna prawnego
E. K.

Z. B. zmarta 31 sierpnia 2011 roku, a spadek po niej na podstawie ustawy
nabyty cérki: E. K., B. S. oraz H. B.-K. po 1/3 czesci kazda z nich.

Wedlug oceny Sadu Rejonowego M. i H. matzonkowie N. witadali
przedmiotowg nieruchomoscig jak witasciciele od $mierci I. N., czyli od dnia 30
stycznia 1979r. M. i H. matzonkowie N. nie tylko faktycznie wiadali nieruchomoscia,
ale nadto czuli sie witascicielami i tak tez byli postrzegani przez okolicznych
mieszkancéw, a wiec byli jej posiadaczami samoistnymi. Wyrazit poglad, ze
uczestnicy wnoszgcy o oddalenie wniosku o zasiedzenie, nie obalili domniemania
wynikajgcego z tresci art. 339 k.c.

Odnoszgc sie do choroby psychicznej Z. B. Sgd Rejonowy wskazat, ze skoro
cérka przeprowadzita postepowanie o jej ubezwtasnowolnienie dopiero krotko
przed jej Smiercig, to swiadczy to o tym, ze wczesniej nie zachodzita taka potrzeba,
a wiec mogta skutecznie wystgpi¢ o dziat spadku po swoich rodzicach. Nie dat
wiary, ze Z. B. mowita do rodziny, ze z tego gospodarstwa nalezy sie jej jakas
czesc. Podnibst tez, ze twierdzenia E. K., ze jej matka nie zlozyta wniosku o dziat
spadku, bo od lat byta chora psychicznie nie majg wptywu na ocene prawng sprawy.
Wyrazit poglad, ze nawet gdyby objecie we wiadanie nieruchomosci przez
wnioskodawczynie i H. N. nastgpito bez zgody jego rodzenstwa, to fakt ten nie
pozbawia ich mozliwosci nabycia wiasnosci nieruchomos$ci przez zasiedzenie.

Okolicznosé, ze do objecia nieruchomosci przez H. N. i jego zone doszio
bez wymaganej prawem umowy przenoszgcej wtasnos¢ nieruchomosci (umowy o
dziat spadku sporzgdzonej w formie aktu notarialnego) powoduje, ze nalezato ich

traktowac jako posiadaczy nieruchomosci w ztej wierze, co miato wptyw na diugosc



terminu zasiedzenia. Wnioskodawczyni, jej maz i dzieci wiedzieli bowiem, ze nie sg
wiascicielami nieruchomosci, gdyz to A. i I. N. otrzymali na nig akt wtasnosci ziemi.

Termin zasiedzenia rozpoczat swoj bieg od dnia 30 stycznia 1979 r., tj. od
daty Smierci |. N. i od tej chwili H. N. i jego Zzona, a po jego sSmierci jego zona i
dzieci, wladali nieruchomoscig we wlasnym imieniu i na swojg rzecz. Z uptywem
30-letniego terminu zasiedzenia, tj. z dniem 31 stycznia 2009 r. wiascicielami
nieruchomos$ci na podstawie art. 172 k.c. stata sie M. N. z tytulu samoistnego
wiadania nieruchomoscig oraz z tytutu nabycia udziatu w spadku po zmartym mezu
tgcznie w 5/8 czesciach oraz jej dzieci: Z. N., M. N. i S. N. z tytutu nabycia udziatu w
spadku po zmartym H. N. odpowiednio w 1/8 czesci kazdy z nich.

Apelacje od tego postanowienia wniosta uczestniczka E. K., ktérg Sad
Okregowy w P. oddalit postanowieniem z dnia 22 kwietnia 2013 r. Za prawidtowg
uznat dokonang przez Sad pierwszej instancji ocene dowodow, jak réwniez jego
rozwazania prawne. Wskazat, ze przedmiotowa nieruchomosc¢ stanowita wkasnos¢
A. i I. matzonkéw N. Po smierci I. N., w dniu 30 stycznia 1979 roku, przedmiotowa
nieruchomo$¢ znalazta sie w posiadaniu samoistnym syna wtascicieli H. N., ktéry z
wylgczeniem pozostatego swojego rodzenstwa wiadat nig jak wiasciciel. Brak
reakcji ze strony pozostatych wspotspadkobiercéw A. i |. matzonkéw N. oraz uptyw
30 lat - doprowadzit zdaniem Sgdu do nabycia wiasnosci przedmiotowej
nieruchomos$ci przez osoby wskazane w postanowieniu Sgdu Rejonowego.
Jednoczesnie, Sgd Okregowy z urzedu sprostowat zaskarzone postanowienie w
punkcie pierwszym, poprzez umieszczenie adnotacji 0 urzadzeniu ksiegi wieczystej
nr...10123/7 dla nieruchomosci objetych zaskarzonym orzeczeniem.

W skardze kasacyjnej uczestniczka E. K. zaskarzyta postanowienie Sgdu
Okregowego w catosci, zarzucajgc naruszenie prawa materialnego tj. art. 172 § 1
2kc.wzw. zart. 122 § 1i 3 k.c. w zw. z art. 175 k.c. polegajgce na przyjeciu, ze
choroba psychiczna Z. B. nie wptywata na sytuacje prawng zainteresowanych tj. nie
wstrzymywata biegu zasiedzenia. Wniosta o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie o
orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie wniosku w catosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Z chwilg otwarcia spadku w dniu 9 czerwca 1976 r. A. N. wspétwiascicielki
tgcznej, bedgca przedmiotem zasiedzenia nieruchomos¢ stata sie wspotwlasnoscig
w czesciach utamkowych meza I. N. i je] dzieci Z. B., B. P. oraz H. N. W wypadku
dziedziczenia nieruchomosci przez kilku spadkobiercéw spadkobierca wtadajgcy
catg nieruchomoscig, czyni to zwykle w imieniu wtasnym i pozostatych
spadkobiercow, chyba, ze w jednoznaczny sposéb uwaza sie za samoistnego
posiadacza catej nieruchomosci. Z reguly wiec spadkobierca wtadajgcy staje sie
posiadaczem samoistnym w zakresie przystugujgcego mu na podstawie
dziedziczenia udziatu oraz dzierzycielem w zakresie pozostatych udziatéw (art. 338
k.c). Z chwilg otwarcia spadku moze wprawdzie samowolnie zawtadngc
nieruchomoscig i sta¢ sie w ten sposob posiadaczem samoistnym catosci, ale
wtedy poczatkiem biegu terminu zasiedzenia jest dzien, w ktérym ujawnit swg wole
posiadania jej catej dla siebie w sposdb jawny i dostrzegalny dla otoczenia.

Wiadanie rzeczg jak jedyny wiasciciel tj. z wylgczeniem innych osob,
wytgcza mozliwo$¢ posiadania petnego prawa wiasnosci przez kilka oséb, gdyz
petnia wladztwa jednej osoby wyklucza takie samo wiadztwo innej osoby
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 15 maja 2013 r., lll CSK 263/12, LEX nr
1353203).

Nie budzi watpliwosci, ani w judykaturze, ani w literaturze takze poglad, ze
dopuszczalne jest zasiedzenie udziatbw we wspétwiasnosci. Do nabycia przez
zasiedzenie udziatbw we wspotwlasnosci, dochodzi, gdy nieruchomos$é byta
przedmiotem prowadzgcego do zasiedzenia wspotposiadania (por. np. uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 1978 r., Il CZP 96/77, OSNCP 1978, Nr 11,
poz. 195). Wykonywanie wtadztwa faktycznego nad rzeczg przez kilka osob w taki
sposéb jak czynig to wspodtwiasciciele w czesciach utamkowych oznacza z jednej
strony wiadanie rzeczg na wzdér wspotwiascicieli (corpus), z drugiej strony
wykonywanie takiego wtadztwa z wolg posiadania pod tytutem wspdtwtasnosci
(animus).Ten kto rzeczg wtada (osobiscie lub za posrednictwem innej osoby) jak
wspotwiasciciel, jest jej wspotposiadaczem w czesci utamkowej. Zasadniczym
sposobem tego wspétposiadania (pro indiviso) jest wladanie catg rzeczg wspding,
ale jak wynika z unormowania zawartego w art. 206 k.c. - w zakresie, ktory nie

wytgcza takiego wtadania wspolng rzeczg przez pozostatych wspoétwtascicieli. Takie



wspotposiadanie wystepuje takze wtedy, gdy przedmiot wspotwtasnosci pozostaje
w administrowaniu jednego ze wspotposiadaczy, ktory te czynnosci wykonuje
w imieniu wszystkich, lub gdy rzecz znajduje sie w zarzagdzie osoby trzeciej, lub
zostata wydzierzawiona przez wspotwiascicieli osobie trzecie;.

Nie bytoby wiec wykluczone wspotposiadanie przedmiotowej nieruchomosci,
oczywiscie jezeli bedzie to miato odzwierciedlenie w ustaleniach faktycznych,
najpierw po smierci A. N. przez I. N. i jego dzieci, a po jego Smierci we
wspotposiadaniu, ktérego wiadztwo odpowiada wspotwtasnosci fgcznej matzonkdéw
wnioskodawczyni M. N. i H. N., aby w koncu po $mierci meza wnioskodawczyni we
wspotposiadaniu jego zony i dzieci. Jak juz wynika z powyzszych uwag zmiana
charakteru wiadztwa wspoétwtasciciela nieruchomosci w czesciach utamkowych
w odniesieniu udziatdw pozostatych (np. gdy wspoétwiasciciel administruje, badz
zarzagdza rzeczg imieniem pozostatych) w posiadanie samoistne (np. gdy wiada
rzeczg wspolng tak jakby byt wspoétwiascicielem i dalszych udziatow, a wiec we
wilasnym imieniu i niezaleznie od woli pozostatych), powinna nastgpi¢ w sposéb
widoczny dla dalszych wspétwiascicieli. Takie wymaganie wynika z koniecznosci
ochrony  prawa wtasnosci, ktéra bytaby narazona na uszczerbek, gdyby
wspotwiasciciel uprawniony do wspotposiadania catosci mogt tatwo doprowadzi¢ do
utraty praw pozostatych wspétwtascicieli, powotujgc sie tylko na zmiane swej woli,
a wiec jedynie elementu subiektywnego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
20 pazdziernika 1997 r., Il CKN 408/97, OSNC 1998, Nr 4, poz. 61 i postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2009 r., I| CSK 405/08, LEX nr 577171).

Z tego wzgledu domniemania ustanowionego w art. 339 k.c. nie mozna
stosowa¢ w sprawie o0 zasiedzenie przez wspotwtasciciela nieruchomosci udziatu
nalezgcego do innego wspoétwtasciciela (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 1 kwietnia 2011 r., Palestra 2011, nr 5-6, s. 154 i z dnia 29 czerwca 2010 r.,
[l CSK 300/09, LEX nr 852670). Nienaruszalnos¢ prawa wiasnosci stanowi
gwarancje konstytucyjng, od ktorej tylko ustawowo wprowadza sie odstepstwa,
a zasiedzenie jest powaznym wyjatkiem od tej zasady. Dlatego tez wszelkie
watpliwosci powinny by¢ ttumaczone na korzys¢ ochrony wtasnosci bez wzgledu na
to czy chodzi o wtasnos¢ oséb fizycznych, jednostek samorzadu terytorialnego,

Skarbu Panstwa, czy tez innych podmiotéw (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego



z dnia 28 pazdziernika 2003 r., P 3/03, OTK-A 2003 r., Nr 8, poz. 82). Wprawdzie
wiec nie mozna wymagac spetnienia od wspotwiasciciela, ktéry domaga sie
zasiedzenia udziatow innych wspétwiascicieli dodatkowych wymagan, ale z drugiej
strony nie wchodzg w tym wypadku w rachube Zzadne utatwienia.

Poniewaz, przy zmianie charakteru wspotposiadania rzeczy przez
wspotwiasciciela w odniesieniu do udziatdbw innych wspotwtascicieli wchodzi
w rachube zmiana elementu "animus”, to do wykazania samoistnego takiego
wiladztwa rzeczy wspolnej, taka zmiana woli musi sie uzewnetrzni¢ i w sprawie
przejawy jej powinny zosta¢ wykazane. Odrézni¢ oczywiscie nalezy wiedze
wspotposiadacza od takiej uzewnetrznionej woli. Wiedza decyduje tylko o dobrej
lub ztej wierze wtadajgcego rzeczg, natomiast wola o charakterze wtadztwa.

Odnoszac sie bezposrednio do zarzutu kasacyjnego zwrdcic nalezy uwage,
ze Z. B. byta wspodtwiascicielkg objetej przedmiotem zasiedzenia nieruchomosci juz
od smierci matki i nabyta takze dalszy jej udziat w czesciach utamkowych na skutek
dziedziczenia po ojcu, ktory zmart w dniu 30 stycznia 1979 r. Skoro wniosek byt
skierowany takze przeciwko jej udziatowi we wspétwltasnosci spornej nieruchomosci,
to miat do niej zastosowanie art. 175 k.c., wedtug ktérego do biegu zasiedzenia
stosuje sie odpowiednio przepisy o przedawnieniu roszczen. Stosuje sie zatem do
tego biegu odpowiednio art. 122 k.c. co przeoczyty Sgdy meriti. Zasiedzenie wiec
wzgledem osoby, ktéra nie ma petnej zdolnosci do czynnosci nie moze skonczyc
sie wczesniej niz z uptywem lat dwoch od ustanowienia dla niej przedstawiciela
ustawowego albo od ustania przyczyny jego ustanowienia, niemniej przepis ten
stosuje sie odpowiednio co do biegu zasiedzenia przeciwko osobie, co do ktorej
istnieje podstawa do jej catkowitego ubezwlasnowolnienia. Powotanie
przedstawiciela ustawowego nastepuje z dniem, w ktdorym postanowienie o jego
ustanowieniu stato sie prawomocne (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 13
lipca 1987 r., lll CZP 39/87, OSN 1988, nr 11, poz.153).

Jak wynika z ustalen Z. B. zostata catkowicie ubezwtasnowolniona
postanowieniem Sgdu Okregowego w L. z dnia 28 grudnia 2010 r., a dopiero
postanowieniem z dnia 18 maja 2011 r. Sad Rejonowy w t. ustanowit dla niej
opiekuna, a zaskarzone postanowienie zapadto jeszcze przed uptywem dwoch lat

od tej daty, bo w dniu 22 kwietnia 2013 r. W dodatku zainteresowana zmarta juz



w dniu 31 sierpnia 2011 r., przy czym Sady meriti nie dostrzegajgc istotnosci tej
kwestii nie ustalaty od kiedy istniata podstawa do jej catkowitego
ubezwtasnowolnienia, tj. w szczegdlnosci, czy wystepowata jeszcze przed dniem
31 stycznia 2009 r., ktory uznaty za konczacy bieg zasiedzenia, a wiec w jakim
ewentualnie okresie ulegat wstrzymaniu bieg terminu zasiedzenia.

Bez dokonanych w tej materii ustalen nie mozna stwierdzi¢, czy i kiedy
nastgpito ukonczenie biegu terminu zasiedzenia w odniesieniu do udziatu we
wiasnosci nieruchomosci Z. B. Juz z tego wzgledu podniesionego w skardze
zarzutu nie mozna byto uzna¢ za nieuzasadniony. Ocena czy w sprawie znajduje
zastosowanie art. 122 § 3 k.c. moze by¢ dokonana na podstawie wszelkich
Srodkéw dowodowych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 lutego 1998 r., |
CKN 492/97, LEX nr 784210). Trafnie w literaturze podniesiono, ze ochrong
przewidziang w art. 122 § 3 k.c. objete sg osoby, ktére spetniajg przestanki do
ubezwlasnowolnienia catkowitego i stuzy ona przez caty okres wystepowania stanu
uzasadniajgcego to ubezwlasnowolnienie, az do konca zycia takiej osoby.

Ze wskazanych wzgledéw skarga kasacyjna ulegta uwzglednieniu (art. 398"
§1wzw.zart. 13§ 2 k.p.c.).



