Sygn. akt Il CSK 621/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lipca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy)
SSN Jan Gérowski

SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa M. K.

przeciwko Powszechnemu Zaktadowi Ubezpieczen Spotce Akcyjnej

z siedzibg w W.

o zado$c¢uczynienie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 4 lipca 2014 r.,
skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 12 czerwca 2013 r.

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajagc temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Powdd - M. K. wnidst o zasgdzenie od Powszechnego Zaktadu Ubezpieczen
SA w W. kwoty 130.000 zt tytutem zadoscuczynienia za krzywde wyrzadzong mu
przez SmierC jego ojca S. K. w wypadku, ktoéry miat miejsce 16 maja 2001 r. Jako

podstawe roszczenia powotat art. 24 § 1 k.c. w zw. z art. 448 k.c.

Pozwany - Powszechny Zaktad Ubezpieczen SA w W. wnidst o oddalenie

powodztwa.

Wyrokiem z 4 grudnia 2012 r. Sad Okregowy w t. uwzglednit powddztwo do
kwoty 60.000 zl, oddalit je w pozostatym zakresie i znidést wzajemnie miedzy

stronami koszty procesu.

Sad Okregowy ustalit, ze 16 maja 2001 r. w t. doszto do wypadku
komunikacyjnego, w wyniku ktérego ojciec powoda poniost smier¢ na miejscu.
Przeciwko sprawcy wypadku toczyto sie postepowanie karne, ktore zostato
umorzone wobec jego samobodjczej smierci. W dacie zdarzenia pojazd, ktorym
poruszat sie sprawca byt ubezpieczony z tytutu odpowiedzialnosci cywilnej
w pozwanym towarzystwie. Pozwanemu zostata zgtoszona szkoda i tytutem
odszkodowania w zwigzku z pogorszeniem sie sytuacji powoda po smierci osoby
mu bliskiej pozwany wypfacit mu odszkodowanie w kwocie 26.300,60 zt. W chwili
Smierci ojca powdd miat 16 lat. Niedtugo przed tym zdarzeniem zmarta jego matka.
Powdd byt bardzo mocno zwigzany emocjonalnie z ojcem, ktéry wspierat go przez
okres choroby matki i po jej Smierci. Po Smierci ojca powod pozostawat pod opiekg
babki, ukonczyt szkote, studia, podejmowat rozmaite prace dorywcze. Problemy
emocjonalne i materialne nie pozwalaty mu na zrealizowanie szeregu potrzeb

i planow.

W sSwietle poczynionych ustalen Sad Okregowy z powotaniem sie na wyrok
Sadu Najwyzszego z 14 stycznia 2010 r., IV CSK 307/09 (OSNC - ZD 2010, nr 3,
poz. 91), przyjat, ze w stanie prawnym sprzed dnia 3 sierpnia 2008 r.
spowodowanie $mierci osoby bliskiej mogto stanowi¢ naruszenie débr osobistych
najblizszych  cztonkédw rodziny zmartego i uzasadnia¢ przyznanie im
zadoscuczynienia na podstawie art. 448 k.c. Przepis ten moégt by¢ zastosowany
takze w niniejszej sprawie. Powdd stracit ojca tuz po Smierci matki, gdy byt w



okresie dojrzewania, ksztattowania osobowosci, budowania swiatopogladu i relac;ji
spotecznych. Na wysokosci kwoty zasgdzonej na rzecz powoda tytutem
zado$cuczynienia zawazyto jednak to, ze powdd otrzymat odszkodowanie z tytutu
pogorszenia sie sytuacji zyciowej po Smierci ojca, ktére w dacie wyptaty zawierato

elementy aktualnie podlegajgce uwzglednieniu przy wymierzaniu zadoscuczynienia.

Wyrokiem z 12 czerwca 2013 r. Sad Apelacyjny, w uwzglednieniu apelaciji
pozwanego, zmienit wyrok Sgdu Okregowego z 4 grudnia 2012 r. w ten sposéb, ze
oddalit powodztwo w catosci oraz w catosci oddalit apelacje powoda od tego

wyroku.

Sad Apelacyjny wyjasnit, ze nie podziela pogladu skarzgcego o braku
podstaw do przyjecia, iz w stanie prawnym sprzed 3 sierpnia 2008 r. spowodowanie
Smierci osoby bliskiej mogto stanowi¢ naruszenie dobr osobistych najblizszych
cztonkéw rodziny zmartego i uzasadnia¢ przyznanie im zadoséuczynienia
na podstawie art. 448 k.c. Argumentom pozwanego przeciwstawit poglady
wytozone w uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z 14 stycznia 2010 r., IV CSK
307/09. Wskazat jednak, ze przestankg przyznania swiadczen przewidzianych
w art. 448 k.c. jest wina sprawcy naruszenia dobra osobistego, zaréwno umysina,
jak i nieumys$ina, w tym nawet culpa levissima. Ciezar udowodnienia winy sprawcy
zdarzenia spoczywat na powodzie, ktéry temu obowigzkowi nie sprostat.
Postepowanie karne przeprowadzone w sprawie $mierci ojca powoda zakonhczyto
sie umorzeniem na skutek samobdjczej Smierci kierowcy koparki. Brak jest zatem
wigzgcego sad cywilny orzeczenia co do tego, czy kierowca koparki w ogole
ponosit odpowiedzialnos¢ za Smier¢ ojca powoda i czy odpowiedzialnos¢ ta byta
zawiniona w rozumieniu art. 448 k.c. Za zasadny uznat tez zarzut przedawnienia
roszczenia zgtoszonego przez powoda. Wypadek miat miejsce 16 maja 2001 r.,
to jest w dacie obowigzywania art. 442 k.c., ustalajgcego jako regute 3-letni termin
przedawnienia roszczenia z tytutu szkody wyrzgdzonej czynem niedozwolonym,
chyba ze wynikta ona ze zbrodni lub wystepku. W takim wypadku termin ten
wynosit 20 lat. Powod nie twierdzit, ze jego krzywda wynika ze zbrodni lub
wystepku, a roszczenie o wyptacenie mu zadoscuczynienia zostato zgtoszone

23 kwietnia 2012 r., to jest po uptywie prawie 11 lat od zdarzenia.



Sad Apelacyjny podkreslit tez, ze powdd uzyskujgc wyptate kwoty 26.300,60
zt zostat zaspokojony przynajmniej czesciowo w swojej krzywdzie, spowodowane;j
Smiercig ojca. Do dnia 3 sierpnia 2008 r. zaréwno literatura, jak i judykatura
obejmowaty uzywanym w art. 446 § 3 k.c. pojeciem ,odszkodowanie z tytutu
znacznego pogorszenia sytuacji zyciowej” nie tylko okolicznosci sktadajgce sie na
materialny aspekt zmienionej sytuacji bliskiego cztonka rodziny zmartego, ale tez
okolicznosci pozaekonomiczne okreslajgce te sytuacje. W zakresie tych przestanek
miesci sie utrata oczekiwania przez osobe poszkodowang na pomoc i wsparcie
cztonka rodziny, ktérych mogta sie ona zasadnie spodziewa¢ w chwilach tego
wymagajgcych. Wszystkie te okolicznosci nalezato bra¢ pod uwage przy okreslaniu
naleznego uprawnionemu ,stosownego odszkodowania”, a prawidtowa wyktadnia
tego pojecia musiata uwzglednia¢ okolicznosci konkretnej sprawy i realng wartosc
ekonomiczng przyznawanego z tego tytulu $wiadczenia. Zdaniem Sagdu
Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji dostrzegt to zagadnienie, ale nie poczynit
ustalen na temat sity nabywczej wyptaconej powodowi kwoty i nie uwzglednit
jej przy ustaleniu zadosc¢uczynienia, co w innej sytuacji procesowej wymagatoby

korekty i obnizenia naleznego zadoscuczynienia.

Za trafny uznat tez Sad Apelacyjny zarzut btednego ustalenia terminu
ptatnosci odsetek od zasgdzonej kwoty, gdyz wbrew art. 817 § 1 k.c. nie mégt on

biec od daty zgtoszenia ubezpieczycielowi roszczenia o zaptate zadoscuczynienia.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z 12 czerwca 2013 r.,
powdd zarzucit, ze zapadt on z naruszeniem przepiséw postepowania (art. 398> § 1
pkt 2 k.p.c.), to jest: - art. 230 k.p.c. w zw. z art. 378" k.p.c. i art. 382 k.p.c. oraz art.
328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391! k.p.c. przez uznanie, Zze nie jest bezsporny fakt
popetnienia przestepstwa przez sprawce zdarzenia z 16 maja 2001 r. mimo
niepodniesienia w apelacji pozwanego zarzutu naruszenia art. 230 k.p.c. oraz przez
zaniechanie wskazania w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, jakie ustalenia
faktyczne poczynit Sgad Apelacyjny samodzielnie i jakie ustalenia faktyczne
poczynione przez Sad pierwszej instancji przyjat za wiasne; - art. 102 k.p.c. przez
uznanie, iz uksztattowanie wysokosci roszczenia o zadoscCuczynienie na zbyt
wygorowanym poziomie moze by¢ okoliczno$cig uzasadniajgcg obcigzenie powoda

w czesci kosztami postepowania.



Powdd zarzucit tez, ze zaskarzony wyrok zapadt z naruszeniem przepisow
prawa materialnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), to jest: - art. 442'§ 2 k.c. przez jego
niewtasciwe zastosowanie i uznanie, iz w okolicznosciach faktycznych sprawy
doszto do przedawnienia roszczenia 0 zadoscuczynienie wynikajgcego
z bezprawnego i zawinionego pozbawienia zycia ojca powoda przez Kierujgcego
koparka, a wiec roszczenia wynikajgcego z przestepstwa z art. 177 § 2 k.k.; - art.
24 § 1 k.c. w zw. z 415 k.c. i art. 448 k.c. w zw. z § 10 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Finansow z 24 marca 2000 r. w sprawie ogolnych warunkéw
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych za szkody powstate w zwigzku z ruchem tych pojazdéw przez
btedng ich wyktadnie i uznanie, ze wyptata przez pozwang jakiejkolwiek kwoty
z nieustalonego przez Sad Apelacyjny tytutu moze by¢ zaliczona na poczet
zadoscuczynienia za naruszenie dobra osobistego i prowadzi¢ do wygasniecia
zobowigzania z tego tytutu oraz uznanie, iz w okolicznosciach faktycznych sprawy
Smier¢ ojca nie stanowi na tyle istothego naruszenia dobra osobistego - prawa do
zycia w rodzinie, ktére uzasadniatoby zrekompensowanie  krzywdy

zadoscuczynieniem na poziomie 120.000 zi.

Powdd wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia
0 kosztach postepowania kasacyjnego, a ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i jego zmiane przez zasgdzenie od pozwanego ha rzecz powoda

kwoty 120.000 zt z ustawowymi odsetkami od 27 kwietnia 2012 r.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Rozwazania dotyczgce zarzutdw zgtoszonych przez powoda w ramach
drugiej podstawy kasacyjnej trzeba zaczgé od przypomnienia, ze obowigzkiem
powoda jest przytoczenie okolicznosci faktycznych, z ktérych wywodzi roszczenie
(art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c.) i wskazanie na dowody, ktérych przeprowadzenie
potwierdzi zasadnos$¢ jego twierdzen o faktach (art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c.).
Jednak nie wszystkie okolicznosci faktyczne donioste dla rozstrzygniecia sprawy
i sktadajgce sie na podstawe faktyczng rozstrzygniecia muszg mie¢ oparcie
w dowodach przeprowadzonych w toku postepowania. Ustawodawca zwalnia



bowiem sad od prowadzenia dowodéw co do faktéw przyznanych przez strone
przeciwng, jezeli przyznanie nie budzi watpliwosci (art. 229 k.p.c.) oraz co do

faktéw niezaprzeczonych (art. 230 k.p.c.).

Powdd w niniejszej sprawie na wstepie uzasadnienia pozwu zidentyfikowat
zdarzenie, z ktérym wigze odpowiedzialno$¢ pozwanego i podat, ze 16 maja
2001r. w L. przy ul. P., kierujacy koparkg nieumysinie naruszyt zasady
bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze nie zachowat szczegolnej
ostroznos$ci podczas zmiany pasa ruchu w nastepstwie czego najechat na jadgcego
prawym pasem rowerzyste — ojca powoda, ktéry w wyniku doznanych obrazen
poniést Smier¢ na miejscu. Powdd wnidst o przeprowadzenie dowoddéw co do tych

okolicznosci z dokumentow w aktach likwidacji szkody (k. 3).

W odpowiedzi na pozew pozwany ograniczyt sie do stwierdzenia, ze nie
uznaje powoddztwa i wnosi o jego oddalenie. Pozwany nie wypowiedziat sie
o faktach, z ktérych powod wywodzit roszczenie, a o tym, ze byly mu one znane na
dtugo przed procesem Swiadczy rozpatrzenie i uwzglednienie jednego z roszczen,
jakie powstaty po stronie powoda w zwigzku z czynem niedozwolonym, wskutek
ktérego ponidst smier¢ jego ojciec. Ani wowczas, ani obecnie pozwany nie
powotywat sie na to, ze opis zdarzenia rodzgcego odpowiedzialnos¢
odszkodowawczg jest nieprawidtowy, a ojciec powoda przyczynit sie w jakikolwiek
sposob do szkody. Sad Okregowy potraktowat jako bezsporne okolicznosci
dotyczgce samego zdarzenia, ktore byto ZzZrodtem szkody powoda, choé
zrelacjonowat je w sposob niezwykle lakoniczny. Z powyzszego musi by¢ jednak
wyprowadzony wniosek, ze skoro fakty odnoszgce sie do opisu zdarzenia,
z ktérego wynikta szkoda powoda zostaly przyjete za podstawe rozstrzygniecia
mimo nieprzeprowadzenia co do nich postepowania dowodowego, a Sgd Okregowy
uznat je za bezsporne, to w postawie procesowej pozwanego Sad ten musiat

dopatrzy¢ sie ich przyznania (art. 230 k.p.c.).

W uchwale sktadu siedmiu sedzidéw z 31 stycznia 2008 r., Ill CZP 49/07
(OSNC 2008, nr 6, poz. 55), Sad Najwyzszy wyjasnit, ze sad drugiej instancji
rozpoznajgcy sprawe na skutek apelacji jest zwigzany zarzutami dotyczgcymi

naruszenia prawa procesowego. Zwigzanie to oznacza, ze sad drugiej instancji nie



bada i nie rozwaza wszystkich mozliwych naruszen prawa procesowego
popetnionych przez sad pierwszej instancji, jednakze powinien odnies¢ sie do
wszystkich podniesionych przez skarzgcego w apelacji zarzutow naruszenia
przepisOw postepowania. Badanie przez sgd drugiej instancji naruszen prawa
procesowego jest ograniczone do uchybien, ktére wyraznie sformutowat i zarzucit
skarzacy w apelacji lub w pismach procesowych ztozonych w toku postepowania
apelacyjnego, ale zarazem sad odwotawczy ma obowigzek odnies¢ sie do
wszystkich tych zarzutéw, rozwazy¢ je i ocenic ich zasadnosé. Pozwany w swojej
apelacji od wyroku Sadu Okregowego nie zgtaszat zarzutdéw naruszenia prawa
procesowego przez ten Sad, nie kwestionowat tez podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, a jednie w relacji do niej zgtosit zarzuty naruszenia prawa
materialnego przez Sad Okregowy. Oczywiscie, Sgd Apelacyjny w ramach
materialnoprawnej oceny zasadnosci roszczenia wladny byt stwierdzi¢, ze ustalenia
Sadu Okregowego sg niewystarczajgce dla prawidtowego zastosowania w sprawie
prawa materialnego, ale w takim przypadku powinien byt te ustalenia stosownie
uzupetni¢, badz — adekwatnie do wynikéw postepowania dowodowego - zmienic.
Nie ma bowiem watpliwosci co do tego, ze sad drugiej instancji w postepowaniu
apelacyjnym moze zmieni¢ ustalenia faktyczne stanowigce podstawe wydania
wyroku przez sad pierwszej instancji bez przeprowadzenia postepowania
dowodowego uzasadniajgcego odmienne ustalenia, chyba Zze szczegdlne
okolicznosci wymagajg ponowienia lub uzupetnienia tego postepowania
(por. uchwate sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 23 marca 1999 r.,
I CZP 59/98, OSNC 1999, nr 7-8, poz. 124). W niniejszej sprawie, wobec
niezakwestionowania przez pozwanego okolicznosci faktycznych, ktére Sad
Okregowy przyjgt za podstawe rozstrzygniecia, Sad Apelacyjny stwierdzit,
ze ,podziela je i uznaje za wiasne”, ale zarazem przypisat im odmienny przebieg
i charakter niz Sad Okregowy. Sad ten bowiem na s. 4 uzasadnienia stwierdzit
stanowczo, ze ,przyczyng wypadku byt ruch pojazdu mechanicznego,
ktéry najechat na rowerzyste powodujgc jego sSmierc¢”, zas powdd w ramach
uznanych za niezaprzeczone twierdzen faktycznych podat, ze przyczyng wypadku
byto nieumysine naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym przez

kierujgcego koparkg w ten sposéb, ze ten nie zachowat szczegdlnej ostroznosci



podczas zmiany pasa ruchu w nastepstwie czego najechat na jadgcego prawym
pasem rowerzyste, ktory w wyniku doznanych obrazen ponidst Smier¢ na miejscu.
Wobec zacytowanego twierdzenia faktycznego powoda nie sposob jest podzieli¢
stanowiska Sgdu Apelacyjnego jakoby ,w sprawie strona powodowa nawet nie
powotywata sie na okolicznosci faktyczne wskazujgce na mozliwos¢ uznania
krzywdy powoda za pochodzgcg ze zbrodni lub wystepku.” Oczywistym jest,
ze skoro sprawca opisanego wyzej czynu popetit samobdjstwo, to prowadzone
przeciwko niemu postepowanie karne musiato byC umorzone i jego zawinienie
(naturalnie - nieumysine) nie mogto by¢ wykazane skazujgcym wyrokiem sgdu
wydanym w sprawie karnej dotyczgcym czynu z art. 177 § 2 k.k. Nie bylo jednak
przeszkdd ku temu, by okolicznosci te we wlasnym zakresie ustalit sgd w sprawie
cywilnej, w ktorej oceniana jest zasadnos¢ roszczen dotyczacych nastepstw tego

czynu.

2. W zwigzku ze stwierdzonymi wyzej uchybieniami prawu procesowemu
popetnionymi przez Sgd Apelacyjny nie sposob tez odmowi¢ racji powodowi, co do
tego, ze mogly one prowadzié do naruszenia art. 442 § 2 k.c. przez jego
niewtasciwe zastosowanie i uznanie, iz w okolicznosciach faktycznych sprawy
doszto do przedawnienia roszczenia o zadoséuczynienie. O takiej kwalifikaciji
dochodzonego roszczenia zadecydowat bowiem poglad Sadu Apelacyjnego,
ze powdd nie powotywat sie nawet na to, iz wynika ono ze zbrodni lub wystepku,

gdy tymczasem z samych twierdzeh pozwu wynika co innego.

Trafnie przyjety Sady obu instancji, ze roszczenie powoda, co do zasady,
miato podstawe w art. 24 § 1 k.c. w zw. z 415 k.c. i art. 448 k.c. wzw. z§ 10 ust. 1
rozporzgdzenia Ministra Finansow z 24 marca 2000 r. w sprawie ogolnych
warunkéw obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych za szkody powstate w zwigzku z ruchem tych pojazdéw
(Dz. U. Nr 96, poz. 475 ze zm.).

W uchwatach z 22 pazdziernika 2010 r., Ill CZP 76/10 (Biul. SN 2010, nr 10,
poz. 11) i z 13 lipca 2011 r., Il CZP 32/11 (OSNC 2012, nr 1, poz. 10), Sad
Najwyzszy wyjasnit, Zze najblizszemu czionkowi rodziny zmartego przystuguje

zadoscuczynienie pieniezne za doznang krzywde na podstawie art. 448 w zw. z art.



24 § 1 k.c. takze wtedy, gdy $mier¢ nastgpita przed 3 sierpnia 2008 r., to jest przed
dniem wejscia w zycie ustawy z 30 maja 2008 r. 0 zmianie ustawy Kodeks cywilny
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 116, poz. 731). Spowodowanie Smierci
osoby bliskiej - takze przed znowelizowaniem art. 446 k.c. przez dodanie w nim § 4
stanowigcego wyrazng podstawe roszczenia, o ktorym tu mowa - mogto bowiem
prowadzi¢ do naruszenia dobr osobistych najblizszych czionkéw jego rodziny,
co uzasadnia przyznanie im zados$cuczynienia. Takie stanowisko zajgt tez Sad
Najwyzszy w wyrokach z 14 stycznia 2010 r., IV CSK 307/09, z 11 maja 2011 r.,
| CSK 621/10 (nie publ.), z 15 marca 2012 r., | CSK 314/11 (nie publ.). Wszystkie
sprawy, w ktorych zapadty wskazane wyzej orzeczenia toczyty sie przeciwko
ubezpieczycielom, ktérych odpowiedzialnos¢ za szkode spowodowang ruchem
pojazdow ma wprawdzie podstawe w umowie ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej zawartej przez sprawce szkody oraz w art. 34 ustawy z 22 maja 2003 r.
0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, Dz. U. Nr 124, poz. 1152 ze zm.,
a poprzednio w § 10 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 9 grudnia 1992 r.
w sprawie ogolnych warunkow ubezpieczenia pojazdow mechanicznych za szkody
powstate w zwigzku z ruchem tych pojazdow, ale w uzasadnieniu postanowienia
siedmiu sedziow z 24 lutego 2006 r., Il CZP 91/05 (nie publ.), Sad Najwyzszy
wyjadnit juz, ze: ,Odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela siega tak daleko
(z ograniczeniami dotyczgcymi zapfaty jako rodzaju $wiadczenia i sumy
gwarancyjnej) jak odpowiedzialnos¢ cywilna ubezpieczonego. Jej wtérny charakter
nie przeszkadza jednak wystgpieniu poszkodowanego bezposrednio przeciw
ubezpieczycielowi (actio directa). Ustalenie zakresu jego zobowigzania wymaga
ustalenia wpierw zakresu swiadczen, do ktérych zobowigzany jest ubezpieczajgcy
lub inna osoba wyrzgdzajgca szkode objetg ubezpieczeniem odpowiedzialnosci

cywilnej.”

Obowigzujgcy od 3 sierpnia 2008 r. art. 446 § 4 k.c. stanowi, ze sgd moze
przyzna¢ najblizszym cztionkom rodziny zmartego odpowiednig sume pieniezng
tytutem zadosCuczynienia za doznang krzywde. Przepis ten tworzy wyrazng
podstawe rozwazanego roszczenia, niewatpliwie przystugujgcego takze przeciwko

ubezpieczycielowi, a nie moze by¢ watpliwosci, ze i on obejmuje ochrong
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te same dobra osobiste najblizszych zmartemu (bo przeciez nie samo zycie
i zdrowie, gdyz je utracit zmarty, a to nie jemu przystuguje rozwazane roszczenie,
lecz jego bliskim), ktorych ochronie stuzy roszczenie wywodzone z art. 448 w zw.
z art. 24 § 1 k.c. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 3 czerwca 2011 r., Il CSK 279/10,
nie publ.).

3. Trafnie dostrzegt Sgd Apelacyjny, ze przed dodaniem § 4 do art. 446 k.c.
najblizszym czlonkom rodziny zmartego poszkodowanego wskutek czynu
niedozwolonego przystugiwato wynikajgce z art. 446 § 3 k.c. roszczenie
odszkodowawcze, jezeli wskutek sSmierci osoby najblizszej nastgpito znaczne
pogorszenie ich sytuacji zyciowej. W wyroku z 11 lipca 2012 r., Il CSK 677/11
(nie publ.) Sad Najwyzszy wyjasnit, ze odszkodowanie to ma szczegdlny charakter,
gdyz zmierza do naprawienia szkody majgtkowej, ktéra jest Scisle powigzana
z krzywdg niemajgtkowg, a ponadto obie postacie tych szkdéd wzajemnie
negatywnie na siebie oddziatujg. Ustanowienie szczegdlnej regulacji zawartej w art.
446 § 4 k.c. a przede wszystkim aprobowana w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
dopuszczalnos¢ przyznania na podstawie art. 448 k.c. w zw. z art. 24 § 1 k.c.
najblizszemu cztonkowi rodziny zmartego zados¢uczynienia za naruszenie dobra
osobistego, jakim jest relacja ze zmartym najblizszym cztonkiem rodziny, takze
wtedy, gdy sSmier¢ wskutek uszkodzenia ciata lub wywotania rozstroju nastgpita
przed 3 sierpnia 2008 r., wylgcza potrzebe jej uwzgledniania w ramach
odszkodowania naleznego na podstawie art. 446 § 3 k.c. Zanim jednak ustalita sie
linia orzecznicza upatrujgca podstawy do skompensowania krzywdy wyrzgdzonej
przez smier¢ osoby najblizszej wskutek czynu niedozwolonego zados$¢uczynieniem,
dla ktérego podstawe stanowi art. 448 k.c. w zw. z art. 24 § 1 k.c., w orzecznictwie
Sgdu Najwyzszego dostrzegano potrzebe naprawienia tego rodzaju krzywdy
w ramach odszkodowania przewidzianego przez art. 446 § 3 k.c. (por. liczne
orzeczenia przytoczone w uzasadnieniu uchwaty Sgdu Najwyzszego z 13 lipca
2011 r., Il CZP 32/11, OSP 2012, nr 4, poz. 32). Nie byto to jednak wcale reguta,
a z catg pewnoscig nie sposob jest méwi¢, ze ubezpieczyciele mieli praktyke
uwzgledniania tych aspektéw szkody gdy ustalali wysokos¢ odszkodowania
naleznego uprawnionym na podstawie art. 446 § 3 k.c. W sprawie nie poczyniono

zadnych ustalen, ktére by upowazniaty Sgd Apelacyjny do wnioskowania o tym,
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ze pozwany swiadczgc powodowi bezposrednio po Smierci jego ojca
odszkodowanie w kwocie 26.300,60 zt na podstawie art. 446 § 3 k.c. uwzglednit
wramach tego $wiadczenia takze aspekty krzywdy wyrzgdzonej powodowi
w zwigzku z tym zdarzeniem. Wypada tez zauwazy¢, ze w zeznaniach powoda
znajdujg sie informacje o tym, na co przeznaczyt wyptacone mu sSwiadczenie,
natomiast pozwany w Zzaden sposob nie objasnit, w jaki sposob zostato ono

wyliczone i jakiego rodzaju uszczerbek powoda miato pokryc.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. oraz - co do

kosztow postepowania - art. 108 § 2 w zw. z art. 391 § 1 i art. 398* k.p.c.



