Sygn. akt Il CSK 62/19

POSTANOWIENIE

Dnia 9 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Anna Koztowska
SSN Wiadystaw Pawlak

Protokolant Maryla Czajkowska

w sprawie z wniosku J. R.

przy uczestnictwie [...] G. Spotki Akcyjnej z siedzibg w W.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 9 wrzesnia 2020 r.,
skarg kasacyjnych wnioskodawczyni i uczestnika postepowania

od postanowienia Sagdu Okregowego w P.

z dnia 27 wrzesnia 2018 r., sygn. akt XV Ca [...],

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem Sgdu Rejonowego w P. z dnia 28 wrzesnia 2017 r. oraz
zaskarzonym postanowieniem Sgdu Okregowego w P. z dnia 27 wrzesnia 2018 r.,
w sprawie z wniosku J. R. przy udziale spotki G. S.A. z siedzibg w W., ustanowiono
na kazdej z blizej okreslonych dziatek nr [...J/11, [...]/8, [...)/3, [...]/12 na rzecz
uczestniczki postepowania opisane w tych postanowieniach stuzebnosci przesytu,
polegajgce m. in. na prawie do korzystania z podziemnej instalacji do przesytu gazu
i prawie eksploatacji tych instalacji w pasie 100 m, tj. po 50 m po obu stronach osi



rurociggu. Za ich ustanowienie zasgdzono od uczestniczki narzecz
wnioskodawczyni wynagrodzenie w kwotach, odpowiednio, 15.261 zt, 53.556 z,
21840 zti 11.999 zt.

W sprawie ustalono, ze na podstawie decyzji administracyjnych Wojewody
(...) o ustaleniu/lokalizacji inwestycji z dnia 15 wrzesnia 1988 r. oraz pozwolenia na
budowe tej inwestycji z dnia 19 wrzesnia 1988 r. zostat w 1992 r. wybudowany
przez poprzednika prawnego uczestnika gazociag na gruntach,
ktére wnioskodawczyni nabyta w latach 2007 - 2012. W umowie sprzedazy dziatek
[...]/3 i [...]/8 z dnia 21 maja 2007 r. wskazano, ze przebiega przez nie gazocigg
wysokiego cisnienia. Grunty te objete sg miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego uchwalonego uchwatg Rady Gminy K. z dnia 30 marca 1998 r. w
sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenow
potozonych w potudniowej czesci P., pomiedzy zabudowg mieszkaniowg
a autostradg AJ...] zmienionego uchwatg tejze Gminy z dnia 12 grudnia 2005 r.
W sprawie czesciowej zmiany tego planu. Zgodnie z tym planem tereny te potozone
sg czesciowo na obszarze oznaczonym jako TAG tereny zabudowy przemystowo
ustugowej, czesciowo na obszarze oznaczonym jako 03 KZ1/2 - tereny

komunikacyjne oraz czesciowo na obszarze oznaczonym jako 8Z - tereny zieleni.

U podtoza zaskarzonego postanowienia legto stanowisko, ze przedmiotem
obcigzenia stuzebnoscig przesytu jest takze grunt bedgcy sferg kontrolowang
w rozumieniu przepisow § 10 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia
26 kwietnia 2013 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac
sieci gazowe i ich usytuowanie (Dz. U. z 2013 r., poz. 640, dalej: "zatgcznik”),
tj. obszar wyznaczony po 50 m po obu stronach osi gazociggu. Sgd Okregowy
podzielit poglad Sadu Rejonowego, ze grunt ten stuzy zagwarantowaniu
przedsiebiorstwom  energetycznym  zajmujgcym  sie  transportem  gazu
podejmowania czynnosci w celu zapobiegania dziatalnosci moggcej miec

negatywny wptyw na trwato$¢ i prawidtowe uzytkowanie gazociggu.

Podzielit tez poglad Sad Okregowy, ze brak podstaw do przyznania

wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnos$ci rowniez z tytutu zmniejszenia wartosci



obcigzonych nieruchomosci, skoro cena ich nabycia uwzgledniata fakt

posadowienia na nich gazociagu.

Skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu Okregowego wniosta zaréwno

whnioskodawczyni, jak i uczestnik postepowania.

Skarga kasacyjna wnioskodawczyni od powyzszego postanowienia w czesci
oddalajgcej jej apelacje (pkt 2) - oparta na obu podstawach z art. 398° k.p.c. -
zawiera zarzut naruszenia art. 6, 3052 k.c., art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
i 382 k.p.c., art. 328 § 2w zw. zart. 391 § 1 k.p.c.art. 385§ 1wzw. zart. 13§ 2
k.p.c., art. 21 ust. 1 oraz art. 64 ust. 2 Konstytucji, i zmierza do uchylenia tego
postanowienia w zaskarzonym zakresie oraz przekazania sprawy do ponownego

rozpoznania.

Skarga kasacyjna uczestnika postepowania od powyzszego postanowienia
w czesci uwzgledniajgcej apelacje wnioskodawczyni (pkt 1) oraz oddalajgcej
apelacje skarzgcego (pkt 3) - oparta na obu podstawach z art. 3982 k.p.c. - zawiera
zarzut naruszenia art. 3052k.c. w zw. z § 10, 110 zatgcznika, art. 234 w zw. z art.
391§1i13§2k.p.c.orazart. 7k.c.,,art. 328§ 2wzw.zart. 391§ 1i13 § 2 k.p.c.,
art. 278 § 1 w zw. z art. 286, 398 § 1 i art.13 § 2 k.p.c., i zmierza do uchylenia tego
postanowienia w zaskarzonym zakresie oraz przekazania sprawy do ponownego

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Godzi sie zauwazyé odnosnie do zarzutu naruszenia art. 7 k.c., ktérego
skarzgcy uczestnik upatruje w przyjeciu ztej wiary po stronie jego poprzednika
prawnego, ze zgodnie z art. 7 k.c., jezeli ustawa uzaleznia skutki prawne od dobrej
lub ztej wiary, domniemywa sie istnienie dobrej wiary. Jezeli natomiast ustawa tego
nie wytacza, to wedtug art. 234 k.p.c. domniemania ustanowione przez prawo
(domniemania prawne) mogg zosta¢ obalone przez przeprowadzenie dowodu

przeciwnego, a gdy to nie nastgpi, domniemania te sgd wigza.

Obalenie domnieman prawnych wzruszalnych zwigzanych z posiadaniem
stuzebnosci spoczywa na uczestnikach postepowania o stwierdzenie zasiedzenia,
poniewaz to oni wiasnie, sprzeciwiajgc sie wnioskowi zmierzajg do dowiedzenia

braku po stronie wnioskodawcow przestanek niezbednych do uwzglednienia



wniosku o zasiedzenie, a wynikajgcych z domnieman. Nalezy przypomniec,
ze domniemania prawne wzruszalne (praesumptio iuris tantum) zmieniajg ogolng
zasade rozktadu ciezaru dowodu (art. 6 k.c.) i przerzucajg ciezar dowodu
przeciwnego na drugg strone, czynigc to wtedy, gdy dowiedzenie faktu bytoby zbyt
utrudnione lub niemozliwe dla strony, a dowiedzenie faktu przeciwnego wynika

z okolicznosci znanych drugiej stronie.

Racje przeto ma skarzgcy uczestnik, kiedy twierdzi, iz to na
wnioskodawczyni cigzyt obowigzek obalenia domniemania dobrej wiary jego

poprzednika prawnego wynikajgcego z art. 7 k.c.

Niemniej jednak, w doktrynie przyjmuje sie, ze pojecie dobrej wiary w sensie
podmiotowym o jakim stanowi art. 7 k.c. oznacza stan psychiczny osoby
(okreslonego  podmiotu  prawnego) wyrazajgcy sie w  blednym, ale
usprawiedliwionym jej przekonaniu o istnieniu jakiego$ prawa lub stosunku
prawnego lub tez sytuacji istotnej z punktu widzenia prawa, mimo ze rzeczywisty
stan prawny obiektywnie oceniany jest odmienny. Na ogdét przyjmuje sie, ze dobrg
wiare uchyla juz brak starannosci, bowiem "w ziej wierze jest ten, kto zna
rzeczywisty stan prawny albo nawet wprawdzie go nie zna, ale mogt sie o nim przy
dotozeniu nalezytych staran dowiedzieé¢". Jako zasade stosowang w przypadku
braku odmiennej woli ustawodawcy nalezy jednak przyja¢, ze juz zwykte
niedbalstwo, czyli brak nalezytej starannosci, wyklucza dobrg wiare. Generalnie

w obrocie prawnym nie mozna bowiem usprawiedliwia¢ niedbalstwa.

Wychodzgc z powyzszych zasad stusznie Sad Okregowy uznat,
ze przedtozone decyzje administracyjne, tj. pozwolenie na budowe gazociggu
i ustalenie lokalizacji tej inwestycji nie stanowig tytutu prawnego do posiadania
nieruchomos$ci w takim zakresie, w jakim jest to konieczne do prawidtowego
korzystania z posadowionego gazociggu. Z decyzji tych nie wynika bowiem trwate
ograniczenie prawa wiasnosci nieruchomosci. | dalej, mozliwe byto uzyskanie
przez inwestora o tym wiedzy przy dotozeniu nalezytej starannosci, co przemawia

za przyjeciem posiadania w ztej wierze.

Odnosnie do zarzutow skarzgcego uczestnika dotyczacych zakresu

obcigzenia nieruchomosci przesytu i jej charakteru jako (tylko) stuzebnosci czynnej,



czy tez (takze) jako stuzebnosci biernej, to w judykaturze, ktérg Sad Najwyzszy
w niniejszym skfadzie podziela, przyjeto, ze obszar strefy kontrolowanej, o ktorej
mowa w przepisach rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z dnia 26 kwietnia 2013 r.
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ sieci gazowe i ich
usytuowanie (Dz. U. 2013, poz. 640), nie pokrywa sie z zakresem obcigzenia
nieruchomosci stuzebnoscig przesytu (art. 305! k.c.), ustanowiong dla gazociggu.
Stuzebnos¢ przesylu jest stuzebnoscig czynng. Jej ustanowienie upowaznia
przedsiebiorce do okreslonych dziatan na nieruchomosci obcigzonej, a ich cel ma
by¢ podporzagdkowany utrzymaniu we wiasciwym stanie technicznym urzgdzen
niezbednych do wykonywania dziatalno$ci gospodarczej polegajgcej na
dostarczaniu odbiorcom energii, ptyndw, lub swiadczeniu ustug polegajgcych na
odbiorze sciekdw i zapewnieniu tgcznosci. W praktyce oznacza to upowaznienie do
wejdcia przez przedsiebiorce na obcigzony grunt, zajecia go na czas budowy
urzadzen, ich trwatego osadzenia na nim, a nastepnie upowaznienie do
wchodzenia na grunt w celu podejmowania czynnosci niezbednych do utrzymania,
konserwacji, remontu, modernizacji, dozoru oraz usuniecia awarii. Uprawnieniu
przedsiebiorcy odpowiada obowigzek wtasciciela nieruchomosci obcigzonej jego
znoszenia. Wigze sie to takze =z ograniczeniami wiasciciela nieruchomosci
obcigzonej co do sposobu korzystania z niej i takiego jej zagospodarowania,
by przedsiebiorca miat zagwarantowang statg mozliwos¢ dostepu do swoich
urzgdzen. Nalezgce do istoty tego ograniczenia obowigzki cigzg na kazdoczesnym
wiascicielu nieruchomosci. Z istoty stuzebnosci przesytu nie wynikajg natomiast
zadne innego rodzaju ograniczenia wiasciciela nieruchomosci obcigzonej
W jego uprawnieniach zwigzanych ze sposobem wykonywania witadztwa nad nig,
a w szczegolnosci takie, ktére odpowiadajg przewidzianemu w art. 285 § 1 k.c.
pozbawieniu moznosci dokonywania w stosunku do niej okreslonych dziatan.
Uprawnienia przedsiebiorcy w odniesieniu do obszaru objetego zasiegiem strefy
kontrolowanej bedgce konsekwencjg jej ustanowienia wykraczajg wobec tego poza
zakres uprawnien dajgcy sie wyprowadzi¢ z art. 305! k.c. To samo dotyczy
ograniczen wiasciciela nieruchomosci w sposobie korzystania z niej (por. uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2015 r., Ill CZP 88/15, OSNC 2016, nr 12,
poz. 144, postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 18 maja 2016 r., V CSK 531/15,



OSNC-ZD 2018, nr A, poz. 14, z dnia 9 sierpnia 2016 r., Il CSK 770/15, nie publ.,
z dnia 20 kwietnia 2017 r., Il CSK 505/16, nie publ., z dnia 10 listopada 2017 r.,
V CSK 33/17, nie publ., z dnia 17 maja 2018 r., IV CSK 604/17, nie publ., z dnia
13 czerwca 2018 r., Ill CZP 118/17, nie publ., z dnia 31 stycznia 2019 r., lll CSK
195/18, nie publ., z dnia 5 grudnia 2019 r., Il CZP 20/19, nie publ.).

Gdy chodzi o zarzuty skarzgcych dotyczgce wynagrodzenia za ustanowienie
stuzebnosci przesytu, to nalezy przypomnieC, ze z bogatego i ustabilizowanego
orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, iz jest ono ustalane w zwigzku
z ustanowieniem na podstawie postanowienia sgdu stuzebnosci przesytu jako tytutu
prawnego do korzystania przez przedsiebiorce przesylowego z cudzej
nieruchomosci, w zakresie niezbednym do eksploatowania urzgdzen i wykonywania
innych czynnosci. Ustawa nie wskazuje kryteriow ustalania wysokosci tego
wynagrodzenia, ktére jest, co nalezy podkresli¢, wynagrodzeniem za obcigzenie
nieruchomosci ograniczonym prawem rzeczowym. Oznacza to, ze wynagrodzenie
powinno by¢ ustalane kazdorazowo indywidualnie i dostosowane do okolicznosci,
w tym zakresu, charakteru i trwatosci obcigzenia, jego ucigzliwosci, wptywu na
ograniczenie korzystania z nieruchomosci przez witasciciela, a takze zmniejszenia
jej wartosci. Uwzgledni¢ nalezy, czy urzadzenia przesytowe stuzg takze
zaspokojeniu potrzeb wiasciciela nieruchomosci obcigzonej (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2012 r., Il CSK 401/11, nie publ., z dnia
27 lutego 2013 r., IV CSK 440/12, nie publ., z dnia 8 lutego 2013 r., IV CSK 317/12,
niepubl., z dnia 20 wrzesnia 2012 r., IV CSK 56/12, nie publ. oraz z dnia
18 kwietnia 2012 r., V CSK 190/11, nie publ.).

W kwestii, czy wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnosci przesylu moze
obejmowac takze ucigzliwosci zwigzane z oddziatywaniem linii przesytowe;j
poza pasem eksploatacyjnym tej stuzebnosci, w tym w zakresie strefy
kontrolowanej, Sad Najwyzszy zajmuje zasadniczo stanowisko, ze nie jest to
wykluczone, o ile zachodzi w tym wzgledzie zwigzek z obcigzeniem nieruchomosci
stuzebnoscig przesytu (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2015 r.,
[l CZP 88/15, OSNC 2016, nr 12, poz. 144, i postanowienie Sgdu Najwyzszego
zdnia 9 sierpnia 2016 r., I CSK 770/15, nie publ.) i z zastrzezeniem, Zze

wynagrodzenie, o ktdrym mowa, nie moze jednak obejmowac takiego uszczerbku,



ktory w zwigzku z ustanowieniem strefy kontrolowanej podlega wyréwnaniu na
podstawie przepiséw art. 58 ust. 2 lub art. 63 ust. 3 w zwigzku z art. 36 ustawy z
dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (jedn. tekst:
Dz. U. z 2018 r., poz. 1945 ze zm., por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 11
grudnia 2015 r., Il CZP 88/15, OSNC 2016, nr 12, poz. 144, postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2016 r., || CSK 770/15, nie publ., z dnia 10 listopada
2017 r., V CSK 33/17, nie publ. i z dnia 10 kwietnia 2019 r., IV CSK 42/18, nie
publ.).

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt, jak w postanowieniu.



