Sygn. akt Il CSK 62/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)
SSN Antoni Gorski

w sprawie z powodztwa T. O.

przeciwko |. w P.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 20 pazdziernika 2016 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 9 lipca 2015 r., sygn. akt | ACa .../15,

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasgdza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 3600
(trzy tysigce szeséset) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powdd - T. O. domagat sie zasgdzenia od strony pozwanej — I. Spotki
Akcyjnej kwoty 362.500 zt z odsetkami, stanowigcej zwrot czesci ceny warunkowej
sprzedazy akcji, ktorg strona pozwana byta zobowigzana zwroéci¢ powodowi w

zwigzku z niewykonaniem umowy sprzedazy akcji na okaziciela.

Sad Okregowy zasadzit na rzecz powoda dochodzong kwote po dokonaniu

nastepujgcych ustalen faktycznych.

Powdd zawart z pozwanym umowe warunkowej sprzedazy praw z akcji
w dniu 5 maja 2011 r. Pozwany sprzedat na rzecz powoda prawa 2.500.002 akcji
serii D, emitowanych przez S. S.A. za cene 725.000,29 zt pod warunkiem
zarejestrowania akcji przez sad rejestrowy. Strony postanowity, ze przeniesienie
wiasnosci akcji nastgpi w dniu, w ktérym dojdzie do prawomocnego wpisu emis;ji
akcji serii D do KRS. Powdd uiscit na rzecz pozwanego catg cene akcji w dniu
13 maja 2011 r. Pozwany do dnia 27 lutego 2014 r. nie przenidst na rachunek
maklerski powoda zadnych akcji zwyktych serii D spotki S., bedgcych przedmiotem
sprzedazy. W kwietniu 2011 r. - zakohczyta sie subskrypcja prywatna akcji; akcje te
miaty by¢ objete w zamian za wktady pieniezne. Akcje zwykte na okaziciela spoétki S.
nie moglty by¢ wydane, bowiem nie zostata dokonana petna wptata z tytutu ich
objecia przez jedynego inwestora, do ktérego skierowano oferte objecia, a ponadto
uptynat termin subskrypciji tych akcji. W dniu 12 kwietnia 2012 r. strony podpisaty
aneks do umowy z dnia 5 maja 2011 r., w ktérym uzgodniono odsprzedaz na rzecz
sprzedajgcego 1.500.000 sztuk akciji serii D za cene 217.500 zi, ptatng do dnia 19
kwietnia 2012 r. W wyniku czesciowych sptat pozwany uregulowat naleznosé

powoda na tgczng kwote 362.500 zi.

W dniu 5 lutego 2013 r., 3 strony zawarty porozumienie, w ktorym
potwierdzili warunkowg sprzedaz akcji w dniu 5 maja 2011 r., zmieniong aneksem
z dnia 12 kwietnia 2012 r. Ustalono, ze pozwany sprzedat powodowi ostatecznie
3.500.000 akcji serii D; rozliczenie tej umowy miato nastgpi¢ do dnia 31 stycznia
2014 r., jezeli wczesniej nie dojdzie do zapisania tych akcji na rachunku powoda.

W porozumieniu tym przyjeto takze odpowiednie sposoby rozliczania sie stron.



W dniu 4 lutego 2014 r. powdd wezwat strone pozwana do zwrotu uiszczonej
ceny 362.500 zt. Kilka dni potem pozwany ztozyt do sgdu wniosek o zezwolenie na
ztozenie mu do depozytu sgdowego zdematerializowanych akcji zwyktych na
okaziciela w ilosci 2.500.002 tytutem zobowigzania wobec spodtki |. S.A. Sad
Rejonowy zezwolit na ztozenie wspomnianych akcji do depozytu sgdowego, a Sad
drugiej instanciji uchylit postanowienie Sadu pierwszej instancji

i wniosek oddalit.

W ocenie Sgdu Okregowego, w sprawie sporna byfla tres¢ § 4 ust 4
postanowienia stron z dnia 5 lutego 2013 r. co do tego, w jaki sposdb pozwany miat
wykona¢ zobowigzanie, gdyby do dnia 31 stycznia 2014 r. nie dosztoby do
ujawnienia zbywalnych akcji na rachunku maklerskim powoda: w wyniku
wykonania umowy z dnia 5 maja 2011 r., przez zapfate (zwrot ceny), przez
odpowiednie skompensowanie zobowigzan powoda wzgledem podmiotu trzeciego
— C. S.A. W ocenie Sadu, pierwszy wariant nie byt mozliwy do zrealizowania w
rozumieniu art. 495 § 1 k.c.; akcje nie mogty by¢ wydane bowiem nie zostata
dokonana petna wptata z tytutu ich objecia przez jedynego inwestora, ponadto
uptynat juz termin ich subskrypcji (art. 335 § 1 k.s.h.). Skoro nie byt mozliwy do
spetnienia takze wspomniany wariant trzeci (nie istniaty bowiem Zadne
zobowigzania powoda wobec C. S.A.), pozostat aktualny tylko trzeci sposéb
wywigzania sie pozwanego
z zobowigzania wobec powoda w postaci zwrotu reszty ceny w wysokosci
362.500 zt. Wbrew stanowisku pozwanego, zgdanie zwrotu tej naleznosci nie byto

przedwczesne.

Sad Apelacyjny oddalit apelacje strony pozwanej. Uzupetnit postepowanie
dowodowe o dodatkowe zeznania stron w celu wyjasnienia okolicznosci
zwigzanych z zawarciem przez strony umowy z dnia 5 lutego 2013 r., tj. w czasie,
w ktérym doszto do znanych kontrahentom perturbacji z rejestracjg akciji
serii D. Na ich podstawie ustalit, ze przedmiotem tej umowy byly nadal wytgczone
akcje serii D, a strony - nie wiedzgc o wystgpieniu przeszkod w rejestracji akcji serii
D - miaty nadzieje, ze dojdzie ostatecznie do ich rejestracji i wykonania umowy.
Przewidziaty takze sposoby wzajemnych rozliczen, jezeli nie dosztoby do

ujawnienia tych akcji na rachunku strony pozwanej, umozliwiajgcego ich



przeksiegowanie na rachunek maklerski powoda. Pisemna tres¢ tego porozumienia

odzwierciedlata zgdany zamiar stron.

Prawidtowo zatem przyjat Sgd Okregowy, ze przedmiotem uzgodnien stron
byly wytgcznie akcje serii D spotki S.A. S., nie bylo natomiast zamiarem stron
uzyskanie przez powoda jakichkolwiek akcji Spotki S.A. S. Skoro strona powodowa
nie wyrazita zgody na propozycje strony pozwanej, aby zamiast akcji serii D
przenies¢ na powoda witasnos¢ akcji innej serii, to nie byto podstaw do stwierdzenia,

ze sprzedawca wykona (byt gotéw wykonac) swoje swiadczenie zgodnie z umowa.

W skardze kasacyjnej strony pozwanej podniesiono zarzuty naruszenia
prawa materialnego, a mianowicie art. 495 § 1 k.c. w zw. z art. 5 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi (Dz.U. z 2016 r., 1636
ze zm.; cyt. dalej jako ,ustawa o obrocie instrumentami finansowymi”); art. 5 k.c.
w zw. z art. 354 § 1 k.c.

Skarzgca wnosita o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy

Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Sad Najwyzszy dokonuje oceny prawnej stanu faktycznego
ustalonego przez Sady meriti i pozostaje zwigzany ustaleniami faktycznymi tych
Sadoéw (art. 393° § 3 k.p.c.). Ta wstepna uwaga jest o tyle istotna, ze w skardze
kasacyjnej podniesiono jedynie zarzuty naruszenia prawa materialnego. Konieczna
tez jest kolejna uwaga, ze zasadniczym problemem w rozpoznawanej sprawie
byta wtasnie kwestia interpretacji umowy zawartej miedzy stronami w dniu 5 maja
2011 r., nastepnie kilkakrotnie modyfikowanej, a tymczasem w czesci dotyczacej
eksplikacji podstawy kasacyjnej nie podniesiono zarzutu naruszenia art. 65 k.c.
Przepis ten wskazano dopiero w cze$ci motywacyjnej skargi w zwigzku
Z uzasadnieniem naruszenia art. 5 ustawy o obrocie instrumentami finansowymi,
ktory - wedtug strony skarzgcej - ma zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia

w danej sprawie (s. 2/3 skargi).

Analizujgc tres¢ umowy warunkowej sprzedazy akcji serii D, Sgd Apelacyjny
trafnie skoncentrowat sie takze na interpretacji tresci porozumienia stron z dnia

5 lutego 2013 r. Porozumienie to nawigzywato do umowy z dnia 5 maja 2011 r. (§ 1



ust. 1), a jego przedmiotem byty nadal wytgcznie akcje serii D. Strony uznaty za
stosowne uregulowanie szerzej nawet sposobow wykonania wigzgcej ich umowy,
gdyby nie doszto do zapisania tych akcji na rachunku pozwanego umozliwiajgcego
nastepnie uznanie tymi akcjami rachunku maklerskiego (inwestycyjnego) powoda
(§ 2 ust. 4 Porozumienia). Sagd Okregowy prawidtowo zinterpretowat sposoby
wspomnianego wykonania zobowigzania i ich sekwencje oraz trafnie przyjat,
ze w ustalonym stanie faktycznym mozliwy okazat sie jedynie drugi wariant
wykonanie zobowigzania, tj. zwrot reszty ceny w zwigzku z niemoznosci rejestracji

emisji akcji (s. 4 uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

Z dokonanych ustalen faktycznych nie wynika, ze doszlo do jakiejs$
modyfikacji prawnej pierwotnie przewidzianego $wiadczenia stron w postaci
wydania akcji serii D. Strony nie zawieraty bowiem w tym wzgledzie ani wprost ani
posrednio stosownych porozumien (art. 65 k.c.). Gotowos¢ pozwanego
zaoferowania powodowi transferu akcji zdematerializowanych, emitowanych takze
przez . S.A. (por. pismo pozwanego z dnia 29 stycznia 2014 r.), nie spotkata sie

jednak z pozytywng reakcjg strony powodowej.

W tej sytuacji za nieuzasadnione nalezy uznaé podniesione w skardze
kasacyjnej zarzuty naruszenia art. 495 § 1 k.c. w zw. z art. 5 ustawy o obrocie
instrumentami finansowymi przy prawnej motywacji tych zarzutéw, dokonanej

przez strone pozwana.

2. Woprawdzie w ramach podstaw skargi strona pozwana wskazuje
naruszenie ,art. 5 k.c. w zw. z art. 354 § 1 k.c. przez ich niezastosowanie”
(s. 2 skargi), ale w czesci motywacyjnej skargi podnosi takze ,niezastosowanie
normy zawartej w § 2 cytowanego przepisu” (s. 6 skargi). W art. 354 § 1i § 2 k.c.
mowa jest o dwoch odrebnych jurydycznie zagadnieniach prawnych:
kryteriach wiasciwego wykonania zobowigzania (§ 1) i wymaganiu odpowiedniego
wspotdziatania wierzyciela z dtuznikiem w razie wykonywania zobowigzania
(§ 2). Rzecz jasna, brak odpowiedniego wspotdziatania wierzyciela (w zalezno$ci
od typu zobowigzania i przewidzianego w nim $wiadczenia dtuznika) moze
prowadzi¢ do negatywnych skutkow prawnych obcigzajgcych wierzyciela (np. art.
486 § 2 k.c.). Kwestia wspotdziatania wierzyciela jednak w ogodlne nie powstaje, gdy



dtuznik wykonuje zobowigzanie niezgodnie z jego treécig (art. 354 § 1 k.c.).
Jak wskazano wczesniej, tres¢ tgczacej strony umowy warunkowej sprzedazy akcji
zdnia 5 maja 2011 r. nie przewidywata Swiadczenia, ktore zostato zaoferowane
powodowi przez strone pozwang (akcje w postaci zdematerializowanej; art. 65 § 2
k.c.). Powdd mégt zatem odmowic skutecznie przyjecia Swiadczenia oferowanego

mu w takim ksztatcie prawnym bez ujemnych dla siebie konsekwencji prawnych.

Z przedstawionych wzgledow Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng jako
nieuzasadniona (art. 398 k.p.c.) i orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego
(art. 98 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c.).
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