Sygn. akt Il CSK 62/15

POSTANOWIENIE

Dnia 16 wrzesnia 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Karol Weitz

w sprawie z powodztwa E. K.

przeciwko W. K.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 16 wrzesnia 2015 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie

z dnia 24 lipca 2014 r., sygn. akt | ACa 275/14,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od pozwanego na rzecz powoddki kwote 1800 zi
(jeden tysigc osiemset ziotych) tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Cel wymagania przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ wobec tego
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad
Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia do rozpoznania
skargi kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 24 lipca
2014 r. Pozwany powotat sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego, potrzebe wyktadni przepisow prawnych budzgcych powaznej
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow oraz na

oczywistg zasadnosc¢ skargi.

W judykaturze Sgdu Najwyzszego wyjasniono, ze oczywista zasadnosc¢
skargi kasacyjnej oznacza, ze dla przecietnego prawnika podstawy wskazane
w skardze prima facie zastugujg na uwzglednienie. Sytuacja taka w szczegdlnosci
istnieje wtedy, gdy bez watpienia wystgpity uchybienia, na ktére powotuje sie
skarzgcy, lub gdy jest pewne, ze mialy one wptyw na treS¢ zaskarzonego
orzeczenia albo podniesione zarzuty oczywiscie uzasadniajg wniesiony srodek
zaskarzenia. Pamieta¢ przy tym trzeba, ze oczywiste jest to, co jest widoczne bez
potrzeby gtebszej analizy, czy przeprowadzenia dtuzszych badan lub dociekan.
Skarzgcy musi zatem wykazaé, ze wyrok zapadt z oczywistym, razgcym
naruszeniem przepisow prawa lub podstawowych zasad obowigzujgcych
w praworzgdnym panstwie, widocznym na pierwszy rzut oka, bez konieczno$ci

przeprowadzenia bardziej szczegdtowej analizy (por. postanowienie Sadu



Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2008 r., [Il CSK 110/08, nie publ.). Blizsza analiza
uzasadnienia wniosku nie pozwala na stwierdzenie, Zze skarga kasacyjna

W niniejszej sprawie jest - w powyzszym rozumieniu - oczywiscie uzasadniona.

Powotujgc sie na wystepowanie w sprawie istothego zagadnienia prawnego
oraz potrzeby wykfadni przepisow prawnych budzgcych powaznej watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow pozwany wskazat na
konieczno$¢ wyjasnienia: czy art. 415 Kk.c. moze stanowi¢ podstawe
odpowiedzialnosci takze za dziatania innej osoby; czy art. 229 k.c. moze stanowic
podstawe odpowiedzialnosci za pogorszenie rzeczy, ktére rownoczesnie stanowi
delikt objety zakresem stosowania art. 415 k.c.; czy art. 229 k.c. stanowi,
w zakresie dtugosci terminu przedawnienia, regulacje szczegdlng wzgledem art.
442 § 1 k.c. Kwestie te nie odpowiadajg jednak zadnej ze wskazanych przestanek

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Jak stwierdza sie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na
wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne, polega na sformutowaniu tego
zagadnienia i wskazaniu argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Musi
przy tym chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze,
ktére zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej (por.
postanowienia z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11
i z dnia 11 stycznia 2002 r, Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151).
Prawidiowe powotanie sie na potrzebe wyktadni przepisbw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow
wymaga natomiast z oczywistych przyczyn, by skarzgcy wskazat, w pierwsze;j
kolejnosci  konkretny problem wywotujgcy watpliwosci lub  rozbieznosci
w orzecznictwie oraz przytoczyt rozbiezne interpretacje formutowane na jego tle
(tak m.in. Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 23 kwietnia 2015 r., | CSK
691/14, nie publ.).

Problemy wskazywane przez pozwanego nie budzg watpliwosci, ktére
pozwalatyby uznac je za istotne zagadnienia prawne w opisanym wyzej rozumieniu.

Watpliwosci nie budzi przede wszystkim mozliwo$¢ oparcia odpowiedzialnosci



odszkodowawczej na art. 415 k.c. w sytuacji, w ktorej szkoda majgtkowa stanowita
wynik deliktu. Przepis ten stanowi ogolng podstawe odpowiedzialnosci za szkode
wyrzgdzong czynem bezprawnym - ktéry, co oczywiste, nie w kazdych
okolicznosciach musi zosta¢ dokonany bezposrednio przez sprawce ponoszgcego
odpowiedzialnos¢. Wskazanie art. 415 k.c. jako podstawy odpowiedzialnosci
pozwanego pocigga zarazem za sobg koniecznos¢ obliczania dtugosci terminu
przedawnienia stosownie do art. 442! k.c. W odniesieniu do obu tych kwestii nie
zostata takze wykazana przestanka rozbieznosci lub watpliwosci w orzecznictwie.
W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania pozwany nie
przytoczyt jakichkolwiek rzeczywistych rozbieznych pogladéw w dotychczasowej
praktyce stosowania wskazywanych regulacji, co pozbawia jego twierdzenie

podstaw.
Z tych wzgleddw nalezato odmoéwié przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 w zw. z art.
99 oraz art. 108 § 1 w zw. z art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.



