Sygn. akt Il CSK 62/14

POSTANOWIENIE

Dnia 13 sierpnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie z powoddztwa A. C.

przeciwko Gminie Miasto S.

0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 13 sierpnia 2014 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powaodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 30 lipca 2013 r., sygn. akt | ACa [.. ],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od powodki na rzecz strony pozwanej kwote 2700
(dwa tysiace siedemset) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna uksztattowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa i jednolitosci
wyktadni oraz usuniecie z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu
dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogolnie dostepny
srodek zaskarzenia orzeczen nie satysfakcjonujgcych stron. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona w
art. 398° k.p.c., w ramach ktdérej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny sprawy
przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Zakres przeprowadzanego badania jest
ograniczony do kontroli, czy w sprawie ujawnity sie przewidziane w art. 398° § 1 pkt

1 - 4 k.p.c. okolicznosci przemawiajgce za przyjeciem skargi do rozpoznania.

Petnomocnik powoddki A. C. w skardze kasacyjnej wniesionej od wyroku
Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 30 lipca 2013 r. wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania opart na przestankach wskazanych w art. 398° § 1 pkt 1, 2'i 4 k.p.c.
Szczegodlowa analiza uzasadnienia wniosku nie pozwala na stwierdzenie, ze

powotane przestanki zostaty wykazane.

Zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego pogladem, za
istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. uznaje sie
zagadnienie nowe i dotychczas niewyjasnione. Zagadnienie to musi mie¢ charakter
istotny i by¢ zagadnieniem Scisle jurydycznym, dajgcym sie przedstawi¢ w sposob
syntetyczny i oderwany od kontrowersji dotyczgcych ustalen faktycznych lub oceny
dowododw (zob. postanowienie SN z dnia 22 grudnia 2008 r., Ill CSK 285/08, ICBSN
2009, nr 4, s. 48). Chodzi przy tym o zagadnienie o charakterze abstrakcyjnym,
ktérego wyjasnienie przyczyni sie do rozwoju jurysprudenciji, a jego rozstrzygniecie
bedzie miato znaczenie nie tylko dla oceny konkretnej, jednostkowej sprawy, ale
takze dla innych podobnych spraw. Przedstawienie istotnego zagadnienia
prawnego wymaga jego precyzyjnego sformutowania poprzez wskazanie przepisu
prawa materialnego lub procesowego, z ktérym jest zwigzane, i wskazania

argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen (zob. m. in.



postanowienie SN z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11).
Argumentacja uzasadniajgca wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
powinna nawigzywac¢ do przestanek ,przedsadu”, a ponadto stanowi¢ odrebny,
pogtebiony wywod prawny wskazujgcy na zaistnienie powotanych okolicznosci
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do merytorycznego rozpatrzenia (zob.:
postanowienie SN z dnia 9 maja 2008 r., sygn. akt Il PK 3/08, nie publ,;
postanowienie SN z dnia 19 pazdziernika 2006 r., sygn. akt IV CSK 246/06, nie
publ.; postanowienie SN z dnia 9 czerwca 2008 r., sygn. akt Il UK 37/08, nie publ.;
postanowienie SN z dnia 19 grudnia 2001 r., sygn. akt IV CZ 200/01, nie publ.).
Dopiero wéwczas Sad Najwyzszy ma podstawe do rozwazenia, czy przedstawione
zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to

zagadnienie ,istotne”.

Z kolei oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
przestance okreslonej w art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony
przepis prawa, bedgcy zrodtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie
doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci
w odniesieniu do identycznych lub podobnych stanow faktycznych, ktore nalezy
przytoczy¢ wraz z podaniem doktrynalnego lub orzeczniczego zrédta tych
watpliwosci (zob. np. postanowienie SN z dnia 13 czerwca 2008 r., sygn. akt Il
CSK 104/08, nie publ.; postanowienie SN z dnia 28 marca 2007 r., sygn. akt Il CSK
84/07, nie publ.; postanowienie SN z dnia 15 pazdziernika 2002 r., sygn. akt || CZ
102/02, nie publ.; postanowienie SN z dnia 11 stycznia 2008 r., sygn. akt | UK
283/07, nie publ.). Konieczne jest wskazanie argumentéw, ktére prowadzg do
rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej propozyciji
interpretacyjnej (por. postanowienie SN z dnia 8 lipca 2009 r., sygn. akt | CSK
111/09, nie publ.; postanowienie SN z dnia 12 grudnia 2008 r., sygn. akt Il PK
220/08, nie publ.; postanowienie SN z dnia 13 grudnia 2007 r., sygn. akt | PK
233/07, OSNP 2009, nr 3 — 4, poz. 43). Powotanie sie na rozbieznosci
W orzecznictwie wymaga ponadto przytoczenia i poddania analizie rozbieznych
orzeczen sgdow w celu wykazania, ze rozbieznosci te majg swoje zrédto w réznej
wyktadni przepisu, badz tez przedstawienia argumentéw wskazujgcych,

ze wyktadnia przeprowadzona przez sad drugiej instancji sprzeczna jest



z jednolitym stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sgdu Najwyzszego. Ponadto,
ze wzgledu na publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej, skarzgcy powinien
wykazac celowos$¢ dokonania wyktadni konkretnego przepisu przez Sad Najwyzszy
ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 14 grudnia 2012 r., lll SK 29/12, LEX nr 1238124).

W uzasadnieniu wniosku skarzgcy przedstawit wywody sprowadzajgce sie
do pytania, czy w Swietle art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. dopuszczalne jest oparcie
powodztwa przeciwegzekucyjnego na zarzucie wygasniecia zobowigzania
w wyniku ztozenia oswiadczenia o potrgceniu wierzytelnosci juz po zamknigciu
rozprawy w sytuacji, gdy strona w toku postepowania zakoriczonego wyrokiem

zasgdzajgcym miata mozliwosc podniesienia takiego zarzutu.

Odnoszac sie do tak sformutowanego zagadnienia, nalezy wskazag,
ze w najnowszym orzecznictwie Sad Najwyzszy wyjasnit, ze =z chwilg
uprawomocnienia sie wyroku dochodzi do prekluzji materiatu faktycznego sprawy,
w ktérej zostat on wydany. Oznacza to, ze jezeli okreslone okolicznosci i oparte na
nich zarzuty istnialy i daly sie sformutowa¢ w chwili zamkniecia rozprawy, lecz
strona ich skutecznie nie przytoczyta lub w ogdle nie podniosta, to podlegajg one
prekluzji, czyli "wykluczajgcemu dziataniu prawomocnosci”. Stanowisko takie uznac
nalezy za utrwalone i wyznaczyto linie orzecznictwa sgddéw powszechnych, czego
dowodem jest wyrok zaskarzony skargg kasacyjng (zob. np. uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 21 lipca 2010 r., lll CZP 477/10, OSNC 2010, nr 2, poz. 165
i z dnia 2 lutego 2011 r., Il CZP 128/10, OSNC 2011, nr 10, poz. 108; uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2012 r., lll CZP 16/12, OSNC 2012, nr 11,
poz. 129).

W uchwale z dnia 23 maja 2012 r., Il CZP 16/12 (OSNC 2012, nr 11,
poz. 129) Sad Najwyzszy wskazat, ze oparcie powoddztwa przeciwegzekucyjnego
na zarzucie spetnienia $wiadczenia (np. umorzenia dtugu przez potrgcenie) jest
dopuszczalne tylko wtedy, gdy zarzut ten — ze wzgledu na ustanowiony ustawg
zakaz — nie mogt by¢ rozpoznany w sprawie, w ktorej wydano tytut egzekucyjny.
Nie ma wiec koniecznosci rozstrzygania przez Sgd Najwyzszy kwestii, ktéra nie ma

juz cech zagadnienia prawnego.



We wniosku powotano takze przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., ale nie
przedstawiono zadnych wywodow w tym zakresie. W konsekwencji nalezy uznac,

ze przestanka ta nie zostata wykazana.

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowic przyjecia skargi kasacyjnej do

merytorycznego rozpatrzenia (art. 398° § 2 k.p.c.).

Na wniosek pozwanego zawarty w odpowiedzi na skarge kasacyjng Sad
Najwyzszy orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98 § 1
i 3k.p.c.,art. 108 § 1 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 398%! k.p.c.

Jako wartos¢ przedmiotu zaskarzenia przyjeto kwote 141.500 zi, a nie
podang w skardze kasacyjnej kwote 222.958 zt. Sgd Najwyzszy nie jest zwigzany
wskazang przez strony wartoscig przedmiotu zaskarzenia i moze dokonac jej
sprawdzenia na podstawie akt sprawy, z pominieciem zasad okreslonych w art. 25
i 26 k.p.c. (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 24 maja 2001 r.,
IV CZ 20/01, nie publ., z dnia 21 listopada 2001 r., | CZ 152/01, nie publ., z dnia
6 listopada 2002 r., lll CZ 98/02, OSNC 2004, Nr 1, poz. 11, z dnia 19 lutego
2014 r., V CSK 275/13, nie publ.).
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