Sygn. akt Il CSK 619/19

POSTANOWIENIE

Dnia 13 lipca 2020 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Szancito

w sprawie z powodztwa matoletniej K. N.

przeciwko Wojewodzkiemu Szpitalowi Zespolonemu w S.

oraz Towarzystwu Ubezpieczen i Reasekuracji "[...]." Spotce Akcyjne;j
z siedzibg w W.

0 zadoscuczynienie, odszkodowanie, rente

i ustalenie odpowiedzialnosci na przysziosc,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 13 lipca 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej Towarzystwa Ubezpieczen
i Reasekuracji "[...]." Spotki Akcyjnej z siedzibg w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 15 kwietnia 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od Towarzystwa Ubezpieczen i Reasekuracji "[...]."
Spétki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz K. N. kwote 2.700 z}
(dwa tysigce siedemset ziotych) tytutem zwrotu kosztéow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng pozwanego Towarzystwa Ubezpieczen
i Reasekuracji ,[...].” S.A. w W. od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 15

kwietnia 2019 r. Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W judykaturze wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakteru skargi
kasacyjnej (zob. np. postanowienie SN z dnia 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18,
niepubl.). Wskazano m.in. ze skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach
kodeksu postepowania cywilnego jako nadzwyczajny $rodek zaskarzenia,
nakierowany na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa,
jednolito$ci orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia
z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig
lub oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogdlnie dostepny srodek zaskarzenia

orzeczen umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowe;.

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw.
przedsgdu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sad Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony - co nalezy podkresli¢ - wytgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie za§ merytoryczne;
oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek,

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

jednak spetniona.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym,
ze istnieje potrzeba wyktadni przepisow budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbiezno$ci w orzecznictwie sgddéw wymaga wykazania,
iz okre$lony przepis prawa, mimo, ze budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie

wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez



skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych Ilub
podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (zob. postanowienia SN:
z dnia 13 czerwca 2008 r., Ill CSK 104/08, z dnia 26 czerwca 2015 r., lll CSK 77/15,
z dnia 20 maja 2016 r., V CSK 692/15). Nie istnieje potrzeba wykfadni wskazanego
przepisu, gdy przedstawione kwestie prawne byly wielokrotnie rozwazane

w judykaturze.

W ocenie skarzgcego w sprawie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
budzgcych watpliwosci i rozbieznosci w orzecznictwie, tj. art. 481 § 1 w zw.
zart. 455 w zw. z art. 817 § 1 i 2 k.c., w zakresie ustalenia zasadnej daty
zasgdzenia odsetek od naleznosci gtéwnej stanowigcej pochodng okreslenia daty
wymagalnosci roszczenia z uwagi na zbyt ogodlne sformutowanie zasady jej

ustalenia w uprzednich rozstrzygnieciach Sgdu Najwyzszego.

W pierwszym rzedzie nalezy wskazaé, ze rozstrzygniecie watpliwosci
interpretacyjnych nie moze sie sprowadza¢ do odpowiedzi na zarzuty autora
skargi skierowane pod adresem zaskarzonego orzeczenia ani do odpowiedzi na
watpliwosci skarzgcego, ktére mozna wyjasniCc za pomocg obowigzujgcych regut
wykfadni bgdZ w drodze prostego zastosowania przepiséw (zob. postanowienie SN
z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP-wkt. 2003, nr 13, poz. 5).

W kwestii wymagalnosci roszczen z tytutu zadoséuczynienia pienieznego za
doznang krzywde w orzecznictwie sgdowym uksztattowaty sie trzy koncepcje.
Zgodnie z pierwszym poglagdem odsetki nalezg sie od uptywu terminu do zaptaty
wskazanego w wezwaniu do zaptaty, z uwzglednieniem przepiséw szczegodlnych
dotyczacych ubezpieczycieli (zob. np. wyroki SN: z dnia 28 maja 1969 r., Il PR
184/69, z dnia 22 maja 1980 roku, Il CR 131/08, OSNC 1980, nr 11, poz. 223,
z dnia 18 sierpnia 1986 r., Il CR 187/86, OSNC 1987, nr 11, poz. 180, z dnia
14 kwietnia 1997 r., Il CKN 110/97, z dnia 19 lutego 2002 r., Il UKN 202/01, z dnia
17 listopada 2006 r.,V CSK 266/06, z dnia 25 marca 2009 r.,V CSK 370/08,
z dnia 18 lutego 2010 r., Il CSK 434/09, z dnia 14 stycznia 2011 r., | PK 145/10,
OSNP 2012, nr 5-6, poz. 66). Zgodnie z drugim poglgdem dopuszczalne jest
naliczanie odsetek dopiero od dnia wyrokowania, gdyz roszczenia swoj ostateczny

ksztatt uzyskuje dopiero w tresci wyroku sgdowego, a art. 363 § 2 k.c. nalezy tu
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stosowac¢ ,odpowiednio” albo w drodze analogii (zob. np. wyroki SN: z dnia
8 grudnia 1997 r., | CKN 361/97, z dnia 4 wrzesnia 1998 r., Il CKN 875/97, z dnia
22 lutego 2001 r., Il CKN 404/00, z dnia 11 pazdziernika 2002 r., | CKN 1065/00,
z dnia 30 pazdziernika 2003 r., IV CK 130/02, z dnia 25 marca 2009 r., V CSK
370/08). Zgodnie natomiast ze stanowiskiem posrednim, ktore zaktada mozliwosc
zmiany rozmiaru krzywdy w toku juz toczgcego sie postepowania, sad
rozpoznajgcy sprawe, po uwzglednieniu wszelkich jej okolicznosci, moze okresli¢
poczatkowy termin do naliczania odsetek od dnia wyrokowania albo od dnia
wczesniejszego niz dzien wyrokowania. Judykatura - dostrzegajgc stabosc
skrajnych modeli - poszukuje rozwigzan posrednich, uznajgc ze wymagalnosc
roszczenia o zadosCuczynienie za krzywde, a tym samym i poczatkowy termin
naliczania odsetek za opdznienie w zapfacie naleznego zados¢uczynienia, moze
sie roznie ksztaltowaé w zaleznosci od okolicznosci sprawy. Wysokos¢ krzywdy
moze sie bowiem zmieniaC w czasie, przez co w miare uptywu czasu rézna moze
by¢ wysokos¢ naleznego zadoscuczynienia (zob. np. wyroki SN: z dnia 23 stycznia
2002 r., Il CKN 604/99, z dnia 18 lutego 2011 r., | CSK 243/10).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przewaza poglad, ze specyfika
Swiadczenia zadoséuczynienia pienieznego jest jednak tego rodzaju, iz jego
wysokosc nie jest Scisle okreslona przez przepisy prawa, ma charakter ocenny.
Z uwagi na taki charakter wysokosci zadoscuczynienia dla ustalenia terminu
jego wymagalnosci istotne jest, czy diuznik znat wysokos¢ zgdania uprawnionego,
anadto, czy znat lub powinien znac¢ okolicznosci decydujgce o rozmiarze
naleznego od niego zadoscuczynienia. O terminie, od ktérego nalezy naliczac
odsetki ustawowe, decyduje takze kryterium  oczywistosci  Zgdania
zadoscuczynienia. Jezeli bowiem w danym przypadku wystepowanie krzywdy
oraz jej rozmiar sg ewidentne i nie budzg wiekszych watpliwosci, uzasadnione jest
przyjecie, ze odsetki ustawowe powinny by¢ naliczane od dnia wezwania dtuznika
do zaptaty (art. 455 k.c.) takiego zados$céuczynienia, jakie bylo wodwczas
uzasadnione okoliczno$ciami konkretnego przypadku. Nie mozna bowiem
usprawiedliwia¢ opoOznienia w zaptacie pienieznego zadoscCuczynienia przez
podmiot do tego zobowigzany w sytuacji, gdy wysoko$¢ pienieznego

zadosc¢uczynienia — ze wzgledu na wystepujgce typowe okolicznosci - nie budzi


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrtgqytgobwg4yto
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrrgyydeojtgi4ds
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrrgyydeojtge4dk
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrtgaydinrshazq
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrsgiydimbugiztc

wiekszych watpliwosci w Swietle uksztattowanej praktyki orzeczniczej w podobnych
sprawach. Nie ma takze znaczenia, ze ostateczne okreslenie wysokosci
zadoscuczynienia lezy, w razie sporu miedzy uprawnionym i zobowigzanym,
w kompetencji sgadu, albowiem mozliwos¢ przyznania pokrzywdzonemu
odpowiedniej sumy tytutem zadoscuczynienia za krzywde (art. 445 § 1 i art. 448
k.c.) nie =zakfada dowolno$ci ocen sadu, lecz stanowi konsekwencje
niewymiernego charakteru okolicznosci decydujgcych o doznaniu krzywdy i jej
zakresie. Mimo wiec pewnej swobody sgdu przy orzekaniu o zadoscuczynieniu,
wyrok zasagdzajgcy zadoscCuczynienie nie ma charakteru konstytutywnego,
lecz deklaratywny (zob. wyroki SN: z dnia 7 sierpnia 2003 r., IV CKN 372/01, z dnia
16 grudnia 2011 r., V CSK 38/11, z dnia 18 lutego 2011 r., | CSK 243/10, z dnia
8 marca 2013 r., lll CSK 192/12, z dnia 24 lipca 2014 r., Il CSK 595/13, z dnia 6
kwietnia 2016 r., IV CSK 389/15).

Sad Najwyzszy wyjasnit tez, ze nietrafne, z obrazg art. 455 k.c., jest uznanie,
ze odsetki od kwoty zadoscuczynienia, majgce waloryzacyjny charakter, w kazdej
sytuacji zasgdzi¢ nalezatoby od daty wyrokowania. Wyrok orzekajgcy
0 zados$c¢uczynieniu ma deklaratoryjny charakter i nie sprzeciwia sie temu
zastosowanie do okreslania zadoséuczynienia kryteriow wskazanych w art. 363
§ 2 k.c., ktérego celem jest dgzenie do mozliwie petnej kompensaty szkody
niemajgtkowej, ktéra moze zmieniaé sie w czasie (zob. wyrok SN z dnia
8 sierpnia 2012 r., | CSK 2/12). Wymagalno$¢ roszczenia o odszkodowanie
i 0 zados€uczynienie za krzywde, a tym samym i poczatkowy termin naliczania
odsetek za opoznienie w zaptacie tych swiadczen, moze sie roznie ksztattowac
w zaleznosci od okolicznosci sprawy (zob. wyrok SN z dnia 18 stycznia 2018 r.,
V CSK 142/17).

Zagadnienie wskazywane przez skarzgcego zostato juz wiec bardzo
szeroko oméwione. W ostatnich latach wyksztatcit sie dominujgcy kierunek
wyktadni, w Swietle ktérego istotne sg warunki zapewniajgce pewng elastycznosc
wyktadni pozwalajgcg dostosowa¢ metode orzekania o roszczeniu odsetkowym do
konkretnych okolicznosci faktycznych. Tego rodzaju margines swobody nie
Swiadczy o wystepowaniu potrzeby dalszego wyjasniania wskazanego przez

skarzgcego problemu, lecz o jego dostatecznym, wieloptaszczyznowym



rozwigzaniu. Potrzeba wyktadni przepisbw prawa bowiem nie wystepuje, jezeli
Sad Najwyzszy w danej kwestii wyrazit swoj poglad we wczesniejszym

orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego stanowiska.

W zwigzku z tym przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazana przez pozwanego nie wystgpita, albowiem wyktadnia przepisow
jest powszechnie przyjeta w orzecznictwie (zob. postanowienie SN z dnia
2 pazdziernika 2001 r., | PKN 129/01, OSNP 2003, nr 18, poz. 436) i zostata
uwzgledniona przy rozpoznawaniu niniejszej sprawy, gdyz Sad Apelacyjny bardzo
doktadnie wyjasnit przyczyny, ktére legly u podstaw przyjecia okreslonych dat,

od ktérych zostaty naliczone odsetki.

Z tych wzgleddéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy odmodwit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i3wzw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 3982 k.p.c., z uwzglednieniem § 2 pkt 6
wzw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r.,

poz. 1800 ze zm.).



