Sygn. akt [l CSK 619/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Katarzyna Tyczka-Rote
SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powodztwa Z. D. i V. D.

przeciwko A. H., A. G, S. K. i M. K.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 24 pazdziernika 2018 r.,

skargi kasacyjnej powoddéw

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 21 czerwca 2017 r., sygn. akt | ACa [...],

1) oddala skarge kasacyjna

2) zasadza od powodoéw solidarnie na rzecz pozwanego M. K.
koszty postepowania kasacyjnego w kwocie 2700 (dwa tysiace
siedemset) zi.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 grudnia 2015 r., Sad Okregowy w G. zasgdzit
od pozwanych A. H., A. G., S. K. i M. K. solidarnie na rzecz powodéw Z. D. i V. D.



kwoty: 75.091,91 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 10 marca 2015 r. do dnia
zaptaty, 32.141,22 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 10 marca 2015 r. do dnia
zapfaty, 14.161,57 zt, 66 zt i 1018,62 zi. Wyrok ten w stosunku do pozwanych
A.H.i S. K. miat charakter zaoczny. Po wniesieniu sprzeciwu przez A. H.,
Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2016 r., utrzymat w mocy
wyrok zaoczny wobec tego pozwanego.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze w dniu 20 lutego 2008 r. powodowie
zawarli z B. spotkg z 0.0. z siedzibg w P. (dalej: ,Spétka”) umowe przedwstepng
sprzedazy blizej opisanej lokalu, zas w dniu 15 kwietnia 2008 r. umowe o dzieto,
ktérej przedmiotem byto wykonczenie i wyposazenie tego lokalu za
wynagrodzeniem w kwocie 118 816,20 zt. W dniu 8 czerwca 2009 r. powodowie
zawarli ze Spotkg umowe przyrzeczong ustanowienia odrebnej wiasnosci
i sprzedazy lokalu o powierzchni 38,2 m? wraz z pomieszczeniem przynaleznym
o0 tgcznej powierzchni 1,4 m? oraz udziatem w nieruchomosci wspdlnej za cene
482 964,20 zt brutto, uiszczong w catosci przed podpisaniem umowy. Po nabyciu
tego lokalu powodowie stwierdzili, ze powierzchnia lokalu wynosi 34,7m?2, roboty
wykonczeniowe zostaty wykonane z usterkami, zas meble dostarczone przez
Spotke sg wadliwe. Wyrokiem z dnia 7 maja 2014 r. Sad Okregowy w P.,
uwzgledniajgc powodztwo wytoczone w dniu 11 pazdziernika 2010 r., zasgdzit od B.
spotki z 0.0. z siedzibg w P. na rzecz powodow Z. iV. D. kwote 75.091,91 z.
tytutem odszkodowania za nienalezyte wykonanie umowy sprzedazy lokalu
iumowy o dzieto oraz 14.161,57 zt tytulem kosztéw procesu. Egzekucja tych
naleznosci z majgtku Spodtki okazata sie bezskuteczna, co komornik sgdowy
stwierdzit postanowieniem z dnia 7 stycznia 2015 r. o umorzeniu postepowania
egzekucyjnego. Pozwani byli w réznych okresach cztonkami zarzadu B. spoétki z 0.0.
z siedzibg w P. - pozwany A. H. w okresie do dnia 1 marca 2007 r. oraz w okresie
od dnia 15 lipca 2009 r. do dnia 23 kwietnia 2010 r., M. K. od dnia 1 marca 2007 r.
do dnia 15 lipca 2009 r., A. G. w okresie od dnia 23 kwietnia 2010 r. do dnia 10
marca 2014 r. oraz S. K. od dnia 12 kwietnia 2014 r.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze
powodowie udowodnili posiadanie wobec Spoftki wierzytelnosci objetej tytutem

wykonawczym, ktorej egzekucja z majagtku Spotki okazata sie bezskuteczna



(art. 299 § 1 k.s.h.), zas pozwani nie wykazali okolicznosci zwalniajgcych ich od

odpowiedzialnosci, wymienionych w art. 299 § 2 k.s.h.

Uwzgledniajgc apelacje pozwanych A. H. i M. K., Sad Apelacyjny w [...]
wyrokiem z dnia 21 czerwca 2017 r. zmienit oba zaskarzone wyroki Sadu

Okregowego w G. i oddalit powddztwa skierowane przeciwko tym pozwanym.

Podzielajgc ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, Sgd Apelacyjny
podnidst, ze do momentu skierowania do B. spofki z 0.0. pisma z 12 sierpnia 2010 r.
(obejmujgcego tylko czes¢ dochodzonych nastepnie roszczen) powodowie nie
wyartykutowali istnienia jakichkolwiek roszczen, a takze nie sygnalizowali
wadliwosci wykonania uméw. Skoro zobowigzanie Spotki do zaptaty na rzecz
powodow kwot wskazanych w sentencji wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia 7
maja 2014 r. powstato juz po dacie odwotania pozwanych M. K. i A. H. z funkcji
cztonkdw w zarzgdzie spotki, to powoddztwo wobec nich podlegato oddaleniu juz z
tej przyczyny. Sad podnidst ponadto, ze w okresie, w ktorym czionkami zarzadu
Spétki byli A. H. i M. K. nie byto przestanek do zlozenia wniosku o ogtoszenie

upadtosci Spotki.

W skardze kasacyjnej powodowie, zarzucajgc naruszenie art. 299 § 1 k.s.h.
w zw. z art. 354 § 1 k.c. i art. 471 k.c. przez niewtadciwe zastosowanie, wniesli
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu

w [...] do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje

Powodowie zarzucili naruszenie art. 299 § 1 k.s.h. w zw. z art. 354 § 1 k.c.
i art. 471 k.c. przez jego niewtasciwe zastosowanie i nietrafne uznanie przez Sad
drugiej instancji, ze o istnieniu zobowigzania spétki z 0.0, ktérego egzekucja
z majgtku  spotki okazata sie bezskuteczna, co spowodowato wystgpienie
z roszczeniem wobec jej zarzgdcow na podstawie art. 299 k.s.h., decyduje moment
wyartykutowania roszczenia wobec spotki, niezaleznie od tego, jaka byta podstawa
tego zobowigzania. Powodowie stali na stanowisku, ze podstawg wierzytelnosci
przeciwko Spoétce sg umowy: sprzedazy lokalu z dnia 8 czerwca 2009 r. i o dzieto
zdnia 15 kwietnia 2009 r. zawarte ze Spoétkg w okresie, w ktorym cztonkiem

jednoosobowego zarzadu byt (do dnia 15 lipca 2009 r.) M. K. Z ustaleh wynika, ze



podstawg roszczenia byt fakt nienalezytego wykonania tych umoéw, zas roszczenia
z tego tytutu zostaty zgtoszone Spotce dopiero w sierpniu 2010 r. Przytoczony jako
podstawa skargi art. 299 § 1 k.s.h. przewiduje, ze jezeli egzekucja przeciwko
spotce okaze sie bezskuteczna, czionkowie zarzgdu odpowiadajg solidarnie za jej
zobowigzania. Art. 354 § 1 k.c. statuuje ogolng zasade wspotdziatania dtuznika z
wierzycielem przy realizacji zobowigzania, zas art. 471 k.c. - ogolng zasade
odpowiedzialnosci kontraktowej za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania. Sgd Apelacyjny stwierdzit, ze powodowie wykazali istnienie objete]
tytutem wykonawczym wierzytelnosci wobec B. sp. z 0.0., ktorej egzekucja z
majatku Spoétki okazata sie bezskuteczna i przyjat, ze powstaty, co do zasady,
przestanki do obcigzenia odpowiedzialnoscig pozwanych czionkdéw zarzadu tej
Spotki; wyrok Sadu pierwszej instancji zasgdzajgcy dochodzong nalezno$¢ od

dwdch cztonkow zarzadu Spotki- A. G. i1 S. K. jest juz zresztg prawomocny.

W orzecznictwie utrwalony jest poglad, zgodnie z ktorym odpowiedzialnosc
okreslong w art. 299 § 1 k.s.h. ponoszg osoby, ktére byly cztonkami zarzgdu spétki
Z 0.0. W czasie istnienia zobowigzania, a scislej - w czasie istnienia podstawy tego
zobowigzania, a wiec zakresem odpowiedzialnosci objete sg takze zobowigzania
jeszcze niewymagalne w okresie sprawowania przez dang osobe funkcji
w zarzagdzie. Nalezy jednak podkresli¢, ze jezeli cztonek zarzadu przestat pemnic
swg funkcje, zanim zobowigzanie spofki stato sie wymagalne, a pdzniej (w okresie
jego wymagalnos$ci) nie zostato ono zaspokojone przez spoétke, zas egzekucja
z jej majatku okazata sie bezskuteczna, to taki cztonek zarzadu - jezeli nowy zarzad
nie ztozyt we wiasciwym czasie wniosku o ogtoszenie upadtosci spotki w celu
ochrony intereséw wierzycieli i w celu ich rownomiernego zaspokojenia - moze sie
uwolni¢ od odpowiedzialnosci wskazujgc, iz niezgtoszenie wniosku o ogtoszenie
upadtosci spofki nastgpito bez jego winy; skoro nie byt on juz cztonkiem zarzadu,
to nie mozna mu przypisaC winy za zaniechanie zgtoszenia spotki do upadtosci

przez nowy zarzad.

W apelacjach wniesionych przez pozwanych A. H. i M. K. od wyrokow Sadu
Okregowego z dnia 8 grudnia 2015 r. i z dnia 27 pazdziernika 2016 r., zarzucili oni
naruszenie art. 299 § 2 k.s.h. przez niezastosowanie tego przepisu przez Sad

pierwszej instancji w sytuacji wykazania przez apelujgcych, ze w okresie



sprawowania przez nich funkcji cztonkow zarzgdu B. sp. z 0.0, powodowie nie
zgtosili Spétce jakichkolwiek roszczen wynikajgcych z zawartych w 2008 i 2009 r.
umow sprzedazy i o dzieto; nie byto ponadto podstaw do ztozenia wniosku o
ogtoszenie upadtosci Spoétki. Niezgtoszenie zatem tego wniosku w pdzniejszym
okresie, juz po ich odwotaniu z funkcji cztonkdow zarzadu, po zgtoszeniu przez
powodow roszczeh wobec Spotki w sierpniu 2010 r., ich zasgdzeniu w maju 2014 r.
i bezskutecznej egzekucji z majatku Spotki w styczniu 2015 r., nastgpito z przyczyn
niezawinionych przez apelujgcych, albowiem nie mieli juz oni wptywu na
dziatalnos¢ Spotki, kierowanej przez kolejnych cztonkéw zarzadu — A. G. i S. K..
Analizujgc niekwestionowane przez powodow ustalenia faktyczne z punktu
widzenia zarzutdow naruszenia art. 299 § 2 k.s.h. Sad Apelacyjny doszedt do
przekonania, ze apelujgcy wykazali przestanki uwalniajgce ich od tej
odpowiedzialnosci (art. 299 § 2 k.s.h.) z przyczyn obszernie wylozonych w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Tymczasem skarga kasacyjna powodow nie
zawiera jakiegokolwiek zarzutu odnoszgcego sie do wyktadni lub zastosowania art.
299 § 2 k.s.h., co w istocie uniemozliwia poddanie zaskarzonego wyroku kontroli
kasacyjnej z punktu widzenia uwzglednienia przez Sad drugiej instancji
przytoczonych  przez  pozwanych  okolicznosci  egzoneracyjnych,  ktére
zadecydowaty o oddaleniu wobec nich powddztwa o zaptate. Skarga kasacyjna jest
nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od prawomocnych orzeczen
sadu drugiej instancji, stuzgcym ochronie interesu publicznego przez zapewnienie
jednolitosci wyktadni i stosowania prawa, wktad Sadu Najwyzszego w rozwoj prawa
i jurysprudencji oraz eliminowanie z obrotu prawnego orzeczeh wydanych w
postepowaniu niewaznym lub orzeczeh oczywiscie niezgodnych z prawem.
Charakter tego s$rodka prawnego przektada sie na zakres kognicji Sadu
Najwyzszego, ktory dokonuje wytgcznie kontroli zgodnosci z prawem zaskarzonego
orzeczenia w granicach zaskarzenia i w granicach wskazanych przez strone
podstaw (art. 398*2 § 1 k.p.c.). Nie rozpoznaje sprawy, jak czynig to sgdy pierwszej
i drugiej instancji, lecz skarge kasacyjng. Przewidziane w art. 398 § 1 k.p.c.,
zwigzanie granicami podstaw kasacyjnych oznacza powinnos¢ Sadu Najwyzszego
merytorycznego rozpoznania jedynie tych zarzutow materialnoprawnych i

procesowych, ktore zostaty wytkniete przez skarzgcego isg dopuszczalne w



Swietle art. 398° §1 i 2 k.p.c., a takze niedopuszczalno$¢ poszukiwania i
uwzglednienia przez Sad Najwyzszy z urzedu innych - dajgcych sie stwierdzic
obiektywnie, lecz nie wytknietych przez skarzgcego - uchybien materialnoprawnych
i procesowych, bez wzgledu na ich ciezar i znaczenie dla wyniku rozpoznania
skargi kasacyjnej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2016 r., Il CSK
556/15, niepubl., z dnia 25 maja 2018 r., | CSK 455/17, niepubl, z dnia 29 listopada
2017 r., Il CSK 74/17, niepubl., z dnia 15 listopada 2017 r., Il CSK 54/17, niepubl.
oraz z dnia 23 czerwca 2017 r., | CSK 616/16, niepubl.). Jezeli skarzgcy w
podstawach skargi kasacyjnej nie wskazat konkretnego przepisu prawa
materialnego  lub  procesowego jako wadliwie  zastosowanego lub
niezastosowanego czy tez naruszonego w sposob moggcy miec istotny wptyw na
wynik sprawy, Sad Najwyzszy nie moze zaskarzonego wyroku poddaé kontroli

z punktu widzenia naruszen innych przepiséw niz wskazane w podstawach.

Z tych przyczyn orzeczono, jak w sentencji (art. 3984 i art. 108 w zw. z art.
391 § 1iart. 39821 k.p.c.).
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