Sygn. akt Il CSK 618/17

POSTANOWIENIE

Dnia 8 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Bogumita Ustjanicz

SSN Karol Weitz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa A. M., J. S.,,E.N.,,A. K, E. M., Z. S.,,E. N. i B. K.
przeciwko Wspolnocie Mieszkaniowej nieruchomosci

przy ulicy K. w S.

o ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 8 listopada 2018 r.,

skargi kasacyjnej powoda E. N.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 22 lutego 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

odrzuca skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Powodowie E. M., A. M., Z. S., J. S., E. N, E. N, B. K. i A. K. wniesli pozew
przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowej budynkéw przy ul. K. w S. (dalej takze jako:
,Wspolnota”), domagajgc sie ustalenia, ze uchwata nr 1/13 z dnia 21 marca 2013 r.
w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego za rok 2012 i udzielenia
absolutorium Zarzgdowi Wspdlnoty (dalej jako: ,uchwata nr 1/13”) oraz uchwata nr
3/13 z dnia 21 marca 2013 r. w sprawie wyrazenia zgody na przeksiegowanie

Srodkow finansowych z rezerwy finansowej w kwocie 6 000 zt i pozytkdéw za 2012 r.



w kwocie 2 016 z rachunku biezgcego na rachunek funduszu remontowego (dalej

jako: ,uchwata nr 3/13”) nie istniejg w obrocie prawnym.

Powodowie powotali sie na to, ze z tresci uchwat wynika, iz za ich podjeciem
gtosowali wtadciciele majgcy tgcznie 62,10% udziatdw w czesci wspodlnej, podczas
gdy w rzeczywistosci za uchwatami skutecznie gtosowali wiasciciele majgcy
22,4% udziatéw, poniewaz glosy obejmujgce pozostate udziaty oddane za
uchwatami byty wadliwe. Wadliwos¢ ta miata wynika¢ z faktu, ze w wypadku lokali
stanowigcych wspdlnos¢ majgtkowg matzenskg lub wspdtwtasnosé w odniesieniu
do czesci lokali gtosowat lub petnomocnictwa do gtosowania udzielit tylko jeden
z matzonkow lub wspotwiascicieli, oraz z faktu, ze niektérzy z wtascicieli udzielili
petnomocnictwa do gtosowania cztonkom zarzgdu Wspolnoty, a ze wzgledu na
przedmiot uchwat istniat konflikt intereséw, gdyz cztonkowie zarzadu gtosowali

w ten sposob we wiasnych sprawach.
Wyrokiem z dnia 4 grudnia 2015 r. Sgd Okregowy w G. oddalit powddztwo.

Sad ustalit, ze powodowie sg wtascicielami lokali mieszkalnych wchodzacych
w sktad Wspolnoty i wspotwtascicielami nieruchomosci, na ktoérej potozony jest
budynek skfadajgcy sie z lokali mieszkalnych. Na dzien 21 marca 2013 r.
wiascicielami lokali mieszkalnych byli m.in. W. R. — lokal nr 67/1 (udziat 0,021), K. R.
— lokal nr 67/4 (udziat 0,022), I. i J. R. na zasadach wspodlnosci ustawowej
matzenskiej — lokal nr 67/6 (udziat 0,040), A. N. i K. J. na zasadach wspoétwlasnosci
w czesciach utamkowych — lokal nr 68/2 (udziat 0,035), K. i T. S. na zasadach
wspolnosci ustawowej matzenskiej — lokal nr 68/3 (udziat 0,025), E. B. — lokal nr
68/4 (udziat 0,024), T. i T. K. na zasadach wspdlnosci ustawowej matzenskiej —
lokal nr 68/6 9Udziat 0,038), B. i H. K. na zasadach wspdlnosci ustawowej
matzenskiej — lokal nr 69/2 (udziat 0,032), E. i E. N. na zasadach wspétwtasnosci
w czesciach utamkowych — lokal nr 69/3 (udziat 0,024), B. i A. K. na zasadach
wspolnosci ustawowej matzenskiej — lokal nr 69/4 (udziat 0,029), M. K. — lokal 70/3
(udziat 0,016), M. i E. K. na zasadach wspélnosci ustawowej matzenskiej — lokal nr
70/6 (udziat 0,026), B. C. — lokal nr 71/4 (udziat 0,020), A. i W. K. na zasadach
wspolnosci ustawowej matzenskiej — lokal nr 71/6 (udziat 0,022), I. iM. O. na

zasadach wspdélnosci ustawowej matzenskiej — lokal nr 72/1 (udziat 0,018), A. i P. N.



na zasadach wspolnosci ustawowej matzenskiej — lokal nr 72/5 (udziat 0,037), E. i
A. M. na zasadach wspdlnosci ustawowej matzenskiej — lokal nr 72/6 (udziat 0,022),
Z.iJ. S. na zasadach wspdlnosci ustawowej matzenskiej — lokal nr 73/1 (udziat
0,035), E. i W. K. na zasadach wspodlnosci ustawowej matzenskiej — lokal nr 73/3
(udziat 0,025) oraz J. i G. P. na zasadach wspolnosci ustawowej matzenskiej —
lokal nr 73/4 (udziat 0,025).

Na zebraniu wiascicieli lokali mieszkalnych Wspolnoty w dniu 21 marca
2013 r. podjeto uchwate nr 1/13 i uchwate nr 3/13. Cze$¢ wiascicieli byta
reprezentowana przez petnomocnikow. O. B. oraz E. i J. K. udzielili
petnomocnictwa K. S., C. J. — J. J.,, E. B,, M. K. i B. C. — W. K., ktéry byt
pracownikiem zarzadcy i petnit funkcje administratora, R. T. oraz B. i P. Z. — M. K.,
ktéra byta czlonkiem zarzadu Wspodlnoty,a W. R.,, R. M., T. K., W. K., J. P. iM. K. —
J. R., ktory byt cztonkiem zarzgdu Wspdlnoty, przy czym W. R. podpisata

petnomocnictwo na rzecz J. R. réwniez za swojg matke K. R.

Uchwaty nr 1/13 i nr 3/13 byly przedmiotem postepowania o ich uchylenie
(art. 25 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wiasnosci lokali, jedn. tekst: Dz. U.
z 2018 r., poz. 716 ze zm., dalej jako: ,u.w.l.”) wszczetego na skutek powddztwa Z.
iJ.S.,A iB.K,E.iE.N.oraz A. i E. M. Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 17
marca 2014 r., sygn. akt | C (...), oddalit powddztwo. Wyrok ten uprawomocnit sie.
W postepowaniu w sprawie o sygn. akt | C (...) nie podnoszono zarzutu w kwestii

nieistnienia uchwat nr 1/13 i uchwaty nr 3/13.

Sad ocenit, ze powodowie majg interes prawny (art. 189 k.p.c.) w zgdaniu
ustalenia nieistnienia uchwaty nr 1/13 i uchwaty nr 3/13, gdyz jego uwzglednienie
miatoby przetozenie na prawa i obowigzki powodow jako czionkéw Wspdlnoty m.in.

w zakresie rozliczen finansowych.

Rozwazajgc zarzuty odnoszgce sie do wadliwosci gtosowania i
petnomocnictw w Swietle art. 22 ust. 1i 2 oraz art. 23 ust. 112 u.w.l. Sad przyjat, ze
w sytuacji, w ktorej lokal stanowi wspdlnos¢ majgtkowg matzenska, z zasad
zarzgdu majgtkiem wspoélnym okreslonych w art. 36, art. 361 § 1 i 2, art. 37 § 1
iart. 40 k.r.o. wynika, iz kazdy z matzonkbw moze samodzielnie bra¢ udziat

w zebraniu wiascicieli lokali i glosowa¢ bez dodatkowego umocowania w postaci



petnomocnictwa uzyskanego od drugiego matzonka, a takze samodzielnie udzieli¢
petnomocnictwa do gtosowania. Matzonkowie mogg takze bra¢ udziat razem
w zebraniu, ale wtedy przystuguje im tgcznie jeden gtos. Oznacza to, ze gtosy
oddane przez jednego z matzonkdéw lub przez petnomocnika legitymujgcego sie
petnomocnictwem od jednego z matzonkow w przypadku lokali mieszkalnych
objetych wspolnoscig ustawowg matzenska, tj. lokali nr 67/6, nr 68/3, nr 68/6,
nr 69/2, nr 70/6, nr 72/1, nr 72/5 i nr 75/3, na zebraniu w dniu 21 marca 2013 r.

zostaty oddane waznie.

W zakresie lokali stanowigcych wspotwtasnos¢ w czesciach utamkowych
Sad przyjat z kolei, ze w Swietle regut rozporzgdzania rzeczg wspolng i innych
czynnosci przekraczajgcych zakresu zwykiego zarzadu (art. 199 k.c. w zwigzku
z art. 1 ust. 2 u.w.l.) gtosowanie na zebraniu wtascicieli wymaga zgody wszystkich
wspotwiascicieli lokalu, w zwigzku z czym oddanie gtosu przez jednego ze
wspotwiascicieli bez zgody lub upowaznienia pozostatych wspotwiascicieli czyni
gtos niewaznym. W sprawie taka sytuacja dotyczyla lokalu 69/3, ktdrego
utamkowymi wspétwiascicielami sg E. i E. N. (udziat w wysokosci 0,024 stanowigcy
2,4 % ogotu udziatébw). W odniesieniu do lokalu nr 68/2, bedgcego wspdtwlasnoscig
w czesciach utamkowych A. N. i K. J., na liécie obecnosci widniejg dwa podpisy, w
zwigzku z czym nalezy przyjgé, ze gtosowali wspdlnie obaj wspotwitasciciele, a

zatem gtos oddany w odniesieniu do tego lokalu byt wazny.

Gdy chodzi o gtos przystugujacy K. R., Sad uznat, ze do jego oddania w
imieniu matki petnomocnictwa J. R. udzielita cérka W. R., do czego nie byta
upowazniona, co przesgdza, ze gtos ten byt niewazny. Gtos dotyczyt udziatu w
wysokosci 0,024, tj. 2,2% ogoétu udziatébw. Sad nie dopatrzyt sie z kolei wadliwosci
w udzieleniu petnomocnictwa W. K. przez E. B. w odniesieniu do lokalu nr 68/4.
Przyjat wiec, ze gtos oddany w jego imieniu byt wazny (udziat 0,024 stanowigcy
2,4 % ogotu udziatdow). Podobnie Sad uznat, ze niewadliwe byty petnomocnictwa
udzielone przez M. K. i B. C., gdyz spetniajg one warunki petnomocnictwa
rodzajowego (art. 98 k.c.). Wreszcie w ocenie Sgdu nie ma rowniez podstaw do
kwestionowania petnomocnictw udzielonych J. R. i M. K., chociaz sg oni cztonkami
zarzgdu Wspdlnoty. Sad nie dopatrzyt sie konfliktu intereséw w tym, ze uchwaty

dotyczyty takich kwestii, iz osoby te jako cztonkowskie zarzgdu Wspolnoty miaty



gtosowaC we wiasnej sprawie. Sad podkreslit, ze ani Zzaden przepis ustawy o

wiasnosci lokali, ani zaden inny przepis nie stawia tego rodzaju ograniczen.

W konkluzji Sgd stwierdzit, ze sposrdéd gtosow odpowiadajgcych 62,10%
0go6tu udziatéw, ktére zostaty oddane za uchwatg nr 1/13 i uchwatg nr 3/13 na
zebraniu w dniu 21 marca 2013 r., za niewazne mozna uznacC jedynie gtosy
dotyczace lokalu K. R. i lokalu E. i E. N., tj. gtosy odpowiadajgce 4,6% ogotu
udziatbw. W efekcie za uchwatami oddano gtosy odpowiadajgce 57,5% ogdétu
udziatow. Wymagana wiekszos¢ gtosow zostataby osiggnieta rowniez wtedy, gdyby
za niewazne uzna¢ ponadto gtosy dotyczgce lokali M. K., B. C., A. N. i K. J.
Niewazne bylyby wowczas tgcznie gtosy odpowiadajgce 11,70% ogotu udziatow,

a wazne pozostatyby gtosy odpowiadajgce 50,70% ogotu udziatow.

Apelacje od wyroku z dnia 4 grudnia 2015 r. ztozyli powodowie E. N. i E. N.
Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 22 lutego 2017 r. oddalit apelacje.

Sad Apelacyjny odmiennie niz Sgd Okregowy ocenit zagadnienie interesu
prawnego powodow (art. 189 k.p.c.). Przyjat brak tego interesu po ich stronie
z powodu tego, ze ustawa o wiasnosci lokali w art. 25 przewiduje dla kazdego
wiasciciela lokalu uprawnienie do zaskarzenia uchwaty wiascicieli lokali do sadu
w terminie szesciu tygodni od dnia jej podjecia lub zawiadomienia o jej podjeciu.
Jesli wiec wtasciciel lokalu nie skorzysta z tego uprawnienia albo jego powodztwo
nie zostanie uwzglednione, to nie oznacza to, ze — co do zasady — otwiera sie
dla niego dodatkowa mozliwos¢ wyeliminowania uchwaty w drodze powddztwa
o ustalenie (art. 189 k.p.c.). Powddztwo takie nie jest bowiem alternatywg dla
zaskarzenia uchwaty wiascicieli lokali na podstawie art. 25 u.w.l. Powodowie
dziatajgcy w niniejszej sprawie wystgpili wczesniej z powddztwem na podstawie art.
25 u.w.l., ktére zostato prawomocnie oddalone. W toku postepowania w sprawie o
sygn. akt I C (...) nie podnosili zarzutéw co do nieistnienia uchwaty nr 1/13 i
uchwaty nr 3/13. Powddztwo o ustalenie nieistnienia tych uchwat ztozyli dopiero
wtedy, gdy ich powodztwo ztozone na podstawie art. 25 u.w.l. zostato oddalone. W
ocenie Sgdu oznacza to, ze nie majg oni interesu prawnego w zgdaniu ustalenia

nieistnienia uchwat, gdyz nie ma podstaw do uznania, ze zachodzi niepewnos¢



prawna wymagajgca przesgdzenia kwestii, czy uchwaty powinny byc¢

wyeliminowane z obrotu prawnego.

Sad Apelacyjny niezaleznie od tego ocenit, czy uchwata nr 1/13 i uchwata
nr 3/13 zostaty podjete wiekszoscig gtoséw. Podzielit poglagd Sgdu Okregowego, ze
gtlos oddany w imieniu E. B. byt wazny, poniewaz skutecznie udzielit on
petnomocnictwa W. K. Zmienit natomiast ustalenie w odniesieniu do lokalu nr 68/2
stwierdzajgc, ze na liscie do gtosowania znajduje sie podpis tylko jednego ze
wspotwiascicieli, tj. K. N. Oznacza to, ze gtos oddany w odniesieniu do tego lokalu

byt niewazny.

Sad Apelacyjny zgodzit sie z Sgdem Okregowym, ze w Swietle zasad
zarzgdu majgtkiem wspoélnym okreslonych w art. 36, art. 361 § 1i 2, art. 37 § 1 i art.
40 k.r.o. kazdy z matzonkéw moze samodzielnie bra¢ udziat w zebraniu wiascicieli
lokali i gtosowaC¢ bez dodatkowego umocowania w postaci petnomocnictwa
uzyskanego od drugiego matzonka, a takze samodzielnie udzieli¢ pethomocnictwa
do gtosowania. Przeszkodg w tym zakresie mogtoby by¢ ewentualnie wyrazenie
sprzeciwu przez drugiego matzonka, jednak w sprawie nie ustalono, aby sytuacja
taka wystgpita. Z tego punktu widzenia nie ma wiec podstaw do kwestionowania
gtoséw oddanych za uchwatg nr 1/13 i uchwatg nr 3/13 przez jednego z matzonkéw
lub gtosow oddanych za tymi uchwatami przez osobe trzecig dziatajgcg na
podstawie petnomocnictwa udzielonego przez jednego z matzonkéw. Ponadto, w
ocenie Sgdu Apelacyjnego, nie ma podstaw do kwestionowania petnomocnictw do
glosowania w zakresie, w ktérym zostaty one udzielone cztonkom zarzadu
Wspdlnoty (J. R. lub M. K.), bedgcym jednoczesnie wtascicielami lokali nalezgcych
do Wspdlnoty. Nie ma w tym zakresie podstaw do powotywania sie na art. 108 k.c.
Osoby udzielajgce petnomocnictw miaty wiedze o przedmiocie uchwat i o tym, ze
udzielajg ich cztonkom zarzgdu Wspdlnoty. Przepisy ustawy o wiasnosci lokali — w
przeciwienstwie do art. 36 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. — Prawo spoétdzielcze
(jedn. tekst: Dz. U. z 2018 r., poz. 1285, dalej jako: ,p.s.”) — nie przewidujg dla
cztonka zarzgdu wspolnoty mieszkaniowej zakazu petnienia roli petnomocnika
wiasciciela lokalu na zebraniu wiascicieli lokali. Odwotywanie sie w tym zakresie do

analogii nie ma podstaw, skoro — zgodnie z art. 1 ust. 2 u.w.l. — w sprawach



nieuregulowanych w przedmiotowej ustawie nalezy stosowac¢ przepisy kodeksu
cywilnego.

W rezultacie Sgd Apelacyjny uznat, ze gtosowanie udziatami przypadajgcymi
na lokale mieszkalne nr 67/6, nr 68/3, nr 69/2, nr 70/6, nr 72/1, nr 72/5 i nr 73/3
byto skuteczne, gdyz gtosy zostaty oddane przez uprawnionych do tego matzonkdw.
Z kolei gltosowanie udziatami przypadajgcymi na lokale mieszkalne nr 67/1, nr 67/5,
nr 68/6, nr 71/6, nr 73/4, nr 71/7, nr 70/5 byto skuteczne, gdyz gtosy zostaty oddane

przez petnomocnikdéw nalezycie umocowanych przez jednego z matzonkow.

Sad Apelacyjny stwierdzit, Ze za uchwatg nr 1/13 i uchwatg nr 3/13 oddano
ostatecznie gtosy odpowiadajgce 56,4 % ogotu udziatdbw. Jako nieskutecznie
oddany ocenit glos oddany w imieniu K. R. i glos oddany w odniesieniu do lokalu nr
68/2 przez K. N. Zaznaczyt jednoczesnie, ze od gtosdw oddanych za uchwatami nie
nalezy odejmowac gtosu przypadajgcego na lokal E. i E. N., gdyz byt on oddany

przeciwko uchwatom.

W zwigzku z tym wedtug Sgdu Apelacyjnego nie byto podstaw do ustalenia
nieistnienia uchwaty nr 1/13 i uchwaty nr 3/13 nie tylko dlatego, ze powodowie nie
wykazali interesu prawnego we wniesieniu powodztwa, ale rowniez dlatego, ze za

tymi uchwatami oddana zostata wiekszo$¢ gtoséw liczonych wedtug udziatow.

Skarge kasacyjng od wyroku z dnia 22 lutego 2017 r. w czesci dotyczacej
uchwaty nr 1/13 ztozyt powdd E. N. Zarzucit naruszenie art. 189 k.p.c. i art. 108 k.c.
Whnidést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi

Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c., skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w
sprawach o prawa majgtkowe, w ktorych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest
nizsza niz 50 000 zt. Sad Najwyzszy — badajgc dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej —
samodzielnie weryfikuje warto$¢ przedmiotu zaskarzenia okreslong w skardze
kasacyjnej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2005 r., IV CZ
68/05, nie publ.; z dnia 20 pazdziernika 2010 r., Il CZ 42/10, nie publ.; z dnia
2 lutego 2011 r., Il CZ 197/10, nie publ.; z dnia 18 marca 2015 r., lll CSK 419/14

nie publ.). Brak sprawdzenia wartosci przedmiotu sporu lub przedmiotu zaskarzenia



podanej w apelacji nie eliminuje mozliwosci weryfikacji prawidtowosci poddanej
wartosci przedmiotu zaskarzenia w skardze kasacyjnej (por. postanowienie Sgdu

Najwyzszego z dnia 16 listopada 2016 r., | UZ 31/16, nie publ.).

Sprawa o ustalenie nieistnienia uchwaty witascicieli lokali, ktére przedmiotem
jest zatwierdzenie sprawozdania finansowego i udzielenie absolutorium cztonkom
zarzadu wspolnoty mieszkaniowej, jest sprawg o prawa majgtkowe (por. mutatis
mutandis uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2005 r., Il CZP 111/05,
OSNC 2006, nr 11, poz. 183).

W niniejszej sprawie powodowie oznaczyli w pozwie jako wartosc
przedmiotu zaskarzenia kwote 220 000 z, wyjasniajgc jednak w uzasadnieniu
pozwu, ze wartos¢ przedmiotu sporu dotyczgca ,bezposrednio powodow” wynosi
24 200 z, tj. 11% (taczna suma udziatéw powoddw) z kwoty 220 000 zt, i ze jest to
kwota zwigzana z nieuzasadnionymi kosztami, ktérymi zostali obcigzeni powodowie
w zwigzku ze skutkami uchwaty nr 1/13 i uchwaty nr 3/13 (karta 6). Nastepnie
w apelacji skarzgcy E. N. i E. N. oznaczyli jako wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
kwote 220 000 zt (karta 462). Podobnie w skardze kasacyjnej skarzgcy E. N.
oznaczyt jako wartos¢ przedmiotu zaskarzenia kwote 220 000 zt (karta 604),
chociaz zaskarzyt wyrok z dnia 22 lutego 2017 r. jedynie w czesci dotyczgcej

uchwaty nr 1/13.

Dokonujgc wyktadni oznaczenia wartosci przedmiotu sporu oznaczonej w
pozwie nalezy stwierdzi¢, ze w rzeczywisto$ci wynosita ona nie 220 000 z, lecz
tylko 24 200 zt, skoro powodowie sami zastrzegli, iz warto§¢ przedmiotu sporu
dotyczagca bezposrednio nich odpowiada jedynie 11% (wysokos¢ udziatdw
powoddw) z kwoty 220 000 zt. Jest to zgodne z zatozeniem, ze w razie zaskarzenia
uchwaty witascicieli lokali warto§¢ przedmiotu sporu odpowiada warto$ci prawa
(interesu) majgtkowego tego wiasciciela, ktéry zaskarza uchwate i ktéry dochodzi
ochrony swojego prawa (interesu), a nie wartosci praw (intereséw) ogotu wiasciciel
lokali (por. mutatis mutandis postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 czerwca
2012 r., V CSK 291/11, nie publ.).

W konsekwencji nalezy przyjgC, ze skarzgcy w apelacji nie mogli wskazaé

jako wartosci przedmiotu zaskarzenia kwoty 220 000 zt, lecz powinni byli wskazac



kwote, ktdéra odpowiadata wartosci ich chronionych praw (intereséw). Chodzic¢
mogto przy tym jedynie o prawo (interes) E. N. i E. N., pozostajgcych
wspotwtascicielami lokalu nr 69/3 (udziat 0,024 odpowiadajgcy 2,4% ogétu
udziatéw), gdyz tylko oni ostatecznie wniesli apelacje. Przy przyjeciu metodologii
odniesionej do pozwu bytaby to kwota 5 280 zt (2,4% z 220 000 zt).

Skoro skarga kasacyjna zostata ograniczona do czesci wyroku z dnia
22 lutego 2017 r. dotyczacej uchwaty nr 1/13, to nalezy uznaé, ze wartos¢
przedmiotu zaskarzenia tg skargg nie tylko nie wynosi 220 000 zi, jak wskazat
skarzgcy, ale — przyjmujac tok rozumowania przedstawiony powyzej — moze
stanowic jedynie cze$¢ kwoty 5 280 zt. Przesgdza to, ze niewatpliwie byta to kwota

nizsza niz 50 000 zi.

W rezultacie nalezy stwierdzi¢, ze — skoro rzeczywista wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia w sprawie byta nizsza niz 50 000 zt — to skarga kasacyjna wniesiona
przez E. N. jest niedopuszczalna (art. 3982 § 1 k.p.c.) oraz podlega odrzuceniu (art.
398§ 2i3k.p.c.).

Z tych wzgleddw, na podstawie art. 398° § 3 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzek,

jak w sentenciji.
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