Sygn. akt [l CSK 617/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lipca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Anna Koztowska

SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)

Protokolant Anna Banasiuk

w sprawie z powodztwa P. Spoftki z ograniczong odpowiedzialnoscig w O.
przeciwko H. Spéice z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.

o ustalenie nieistnienia uchwat ewentualnie o stwierdzenie niewaznosci uchwat,
po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 6 lipca 2018 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 7 czerwca 2017 r., sygn. akt | ACa [...],

1) oddala skarge kasacyjna;
2) zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 3240 z} (trzy
tysiagce dwiescie czterdziesci) tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 listopada 2016 r. Sgd Okregowy w S. uwzglednit
czesciowo powoddztwo P. sp. z 0.0. w O., stwierdzajgc niewaznos¢ uchwat
nadzwyczajnego zgromadzenia wspdlnikéw H. sp. z 0.o. w S. nr [...] z dnia 30
czerwca 2011 r., nr [...] z dnia 30 czerwca 2012 r. oraz nr [...] z dnia 2 czerwca
2014 r., ktérymi zadecydowano o wytgczeniu zysku osiggnietego w latach 2010,
2011 oraz 2012 od podziatu i przeznaczeniu go w catosci na kapitat zapasowy
spotki, oddalit powddztwo o ustalenie nieistnienia uchwaty z dnia nr [...] z dnia 30
czerwca 2012 r. oraz o stwierdzenie niewaznosci uchwaty nr [...] z dnia 2 czerwca
2014 r. o wylaczeniu zysku osiggnietego w 2013 r. od podziatu i przeznaczeniu go

na kapitat zapasowy spotki.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny w [...], po rozpoznaniu sprawy na
skutek apelacji obu stron zmienit wyrok Sadu Okregowego w ten sposob, ze
stwierdzit niewaznos¢ uchwaty nr [...] nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow
spotki ,H.” z dnia 2 czerwca 2014 r. o wytaczeniu zysku osiggnietego za rok 2013
od podziatu i przeznaczeniu go na kapitat zapasowy spoétki oraz oddalit apelacje

pozwanej.

Spoétka H. zostata utworzona przez P. W. w dniu 2 lutego 2009 r. Kapitat
zaktadowy w wysokosci 15000 000 zt zostat podzielony na 15000 réwnych
udziatow, ktére objgt P. W., pokrywajgc je wktadem niepienieznym w postaci
prowadzonego przez niego przedsiebiorstwa pod firmg ,W.” i wktadem pienieznym
wysokosci 1 000 000 zt. Na nadzwyczajnym zgromadzeniu wspdlnikow w dniu 27
lutego 2009 r. za wniesiony wktad niepieniezny objgt on 14 000 udziatow, a
nadwyzke w wysokosci 100 000 zt przekazat na kapitat zapasowy. Umowg z dnia
25 marca 2009 r. darowat J. R. 15 000 udziatow w tej spotce.

Postanowieniem z dnia 18 maja 2009 r. Sgd Okregowy w S. (I Co [...])
udzielit zabezpieczenia powddztwu Spétki P. skierowanemu przeciwko J. R. o
uznanie za bezskuteczng w stosunku do powddki umowy darowizny udziatéw w H.
Sp. z 0.0. przez zajecie jej udziatdbw w tej Spotce oraz zobowigzat powddke do

wytoczenia powddztwa w terminie dwoch tygodni od dnia doreczenia tego



postanowienia. W wykonaniu tego zabezpieczenia komornik zajat udziaty J. R., a
sad rejestrowy przyjat do akt rejestrowych pozwanej zawiadomienie o zajeciu
udziatow. Whniosek o uchylenie lub zmiane zabezpieczenia zostat oddalony
postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 28 grudnia 2011 r. Nie zostat

uwzgledniony wniosek powodki o ustanowienie zarzgdcy nad zajetymi udziatami.

Umowga dzierzawy z dnia 30 grudnia 2010 r. wydzierzawiajgcy C. oddat R. sp.
Zz 0.0. W dzierzawe opisang nieruchomos¢ potozong w S. przy ul. S. oraz lokal
uzytkowy przy ul. W. za zaptatg czynszu w wysokosci 18 408,82 euro netto
miesiecznie, a za miesigce czerwiec, lipiec i sierpien w wysokosci 20 000 euro
miesiecznie. Pozwana jako jedyny udziatowiec K. w L. (Cypr) w dniu 15 lipca 2010 r.
wniosta do tej spoétki aport w postaci zorganizowanej czesci swojego
przedsiebiorstwa, obejmujgcej wszystkie prawa uzytkowania wieczystego gruntow i
prawa wtasnosci nieruchomosci opisanych w akcie notarialnym z dnia 10 sierpnia
2010 r., z wyjagtkiem prawa wiasnosci zabudowanej nieruchomosci stanowigce;j
dziatke nr [...], potozonej w S., gminie C., obejmujgc 7 588 udziatow w
podwyzszonym kapitale zaktadowym. Nastepnie w dniu 3 listopada 2010 r. spotka
K. wniosta w dniu 3 listopada 2010 r. do spodfki C. jako aport prawo uzytkowania
wieczystego i wkasnosci nieruchomosci wyszczegdlnionych w akcie notarialnym, w

zamian za objete udziaty w jej kapitale zaktadowym.

W dniu 29 kwietnia 2010 r. wspdlnikami pozwanej byli J. R. posiadajgca
15 000 udziatébw o nominalnej wartosci 15 000 000 zt i jej mgz P. R. posiadajgcy
pie¢ udziatbw o wartosci 5000 z. Do wstgpienia tego wspdlnika doszio w
nastepstwie podwyzszenia kapitatu zaktadowego do kwoty 15 005 000 zt uchwatg
nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow z dnia 28 kwietnia 2010 r. P. R. jest
jedynym udzialowcem w spoétce R., ktéra przejeta dziatalnos¢ hotelarskg i
gastronomiczng pozwanej od czasu utraty przez nig koncesji na sprzedaz alkoholu.
Dziatalnos¢ ta jest prowadzona w hotelu W. Pozwana czerpie zyski z dzierzawy
nieruchomosci jako jedyny udziatowiec podmiotu  wydzierzawiajgcego

nieruchomos$¢ spotce R..

Czionkami zarzgdu pozwanej byli S. K. do dnia 14 sierpnia 2010 r.,

nastepnie E. S. przez okres jednego roku, a po tym czasie K. K., uprzedni menager



hotelu W.. Powddztwo spotki P. o stwierdzenie niewaznosci uchwaty
nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow z dnia 28 kwietnia 2010 r. o
podwyzszeniu kapitatu zaktadowego pozwanej spotki i objeciu ich przez P. R.
zostatlo oddalone. Uchwatami nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikéw
pozwanej, obejmujgcego jedynego wspdlnika J. R., podjetymi w dniu 25 lutego
2010 r. zatwierdzono sprawozdanie zarzgdu z dziatalnosci spoétki za 2009 r.,
sprawozdanie finansowe stwierdzajgce osiggniecie zysku netto w wysokosci
851 581,70 zt oraz o przeznaczeniu zysku na kapitat zapasowy spoétki. W dniu 30
czerwca 2011 r. zostaty podjete przez nadzwyczajne zgromadzenie wspolnikéw
pozwanej uchwaty o zatwierdzeniu sprawozdania zarzgdu z dziatalno$ci spétki w
2010 r., sprawozdania finansowego oraz o wytgczeniu od podziatu i przeznaczeniu
w catoéci na kapitat zapasowy zysku za 2011 r. w wysokosci 55 062,91 zt.
Zgromadzenie i projekty uchwat byly przygotowane przez J. R. i jej meza. Na
posiedzeniu walnego nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikéw pozwanej w dniu
30 czerwca 2012 r. zostaty podjete uchwaly o wylgczeniu od podziatu i
przeznaczeniu w catosci na kapitat zapasowy zysku osiggnietego przez pozwang w
roku 2011 w wysokosci netto 14 573,73 zi. W dniu 31 grudnia 2012 r. pozwana
sprzedata spotce R. prawo do marki H. obejmujgce uprawnienie do korzystania z tej
nazwy, oznaczenia stownego, oznaczenia graficznego, a takze symboli i logo
hotelu H. potozonego w S. przy ul. S. [...] za cene 208 457,94 zt. Powddka czynita
starania o uzyskanie dokumentéw zawierajgcych dane dotyczgce dziatalnosci
pozwanej i jej wynikdw finansowych, z ktérych wynikato, Zze osiggniety zysk
systematyczne malat. W dniu 29 stycznia 2013 r. pozwana sprzedata spotce K.
nieruchomos$¢ potozong w S. za cene 1 413,43 zt w zamian za objecie udziatdw
w tej spétce. Oznacza to, ze zysk z tej transakcji odzwierciedlat jedynie rdznice
pomiedzy majgtkiem spoétki a wartoscig udziatéw objetych w zamian za ten skfadnik
majagtkowy. Na kolejnym posiedzeniu nadzwyczajnego walnego zgromadzenia
wspolnikow pozwanej w dniu 30 czerwca 2013 r., ktérym byta J. R., zostata podjeta
uchwala nr [...] o wytgczeniu od podziatu i przeznaczeniu w catosci na kapitat
zapasowy zysku osiggnietego przez spétke w 2012 r. w wysokosci 28 004,35 zt. Z
kolei na posiedzeniu tego zgromadzenia wspolnikéw (J. R. i P. R.) w dniu 2

czerwca 2014 r. podjeto uchwate o wytgczeniu od podziatu i przeznaczeniu na



kapitat zapasowy spétki zysku osiggnietego w 2013 r. w wysokosci 1 075 009,87 zt
netto. W sprawozdaniu finansowym za rok 2014 wskazano, ze koszty dziatalnosc i
operacyjnej stanowity 62 485,76 zi, nie bytlo przychodéw ze sprzedazy, a

poniesiona strata obejmowata kwote 39 391,56 zi.

Kapitat zapasowy spétki na dzien 31 sierpnia 2010 r. wynosit 923 637,97 i,
a w bilansie za 2013 r. wykazano go w wysokosci 7 631 zt. Przeznaczenie zysku na
kapitat zapasowy nie miato wptywu na wartos¢ udziatdw, poniewaz ich wartos¢
wzrasta juz w chwili jego powstania. Dla wyceny udziatbw majg znaczenie
nieprowadzenie dziatalnosci przez spotke, niewyptacanie dywidendy oraz

ponoszenie strat.

Od 2013 r. pozwana nie osigga przychodéw z dziatalnosci operacyjnej,
ponosi koszty stale, odnotowuje straty, ktére sg pokrywane z funduszu zapasowego.
Nie otrzymata dywidendy od spotki K., ktérej dziatalnos¢ zostata zminimalizowana;

nie otrzymata ona takze dywidendy od spétki C.

Sad Okregowy uznat, ze powddka wykazata uprawnienie do Zzgdania
stwierdzenia niewaznosci uchwat, poniewaz ich przedmiot i treS¢ mogta stanowi¢
zagrozenie prawa wierzyciela wynikajgcego z zajecia udziatéw (art. 9116 k.p.c.).
Woziecie przez J. R. udziatu w nadzwyczajnych zgromadzeniach jako wspolnika i
gtosowanie za uchwatami wylgczajgcymi zysk od podziatu oraz przeznaczenie go
na podwyzszenie kapitalu zapasowego byto sprzeczne z art. 9102 § 2 k.p.c,,
poniewaz zachodzita potrzeba ustanowienia zarzgdcy zajetych udziatéw. Oddalenie
powoddztwa w odniesieniu do uchwaty z dnia 2 czerwca 2014 r. byto konsekwencjg
tego, ze zysk za 2013 r. nie pochodzit z dziatalnosci operacyjnej pozwanej, byt
jedynie zyskiem ,papierowym”, skoro ekwiwalentem sprzedazy nieruchomosci byty
udziatly w spétce. Dziatanie w tym zakresie nie pozostawato w sprzecznosci z
zakazem wynikajgcymi z zajecia udziatdw - rozporzadzania, obcigzania czy

realizowania prawa (art. 910 § 1 k.p.c.).

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny uwzglednit apelacje powaodki.
Podzielit i uznat za wtasne ustalenia Sgdu Okregowego oraz przyjetg podstawe
prawng powodztwa, ktéra wynika z art. 252 § 2 k.s.h. Zaznaczyt, ze naruszenie

przez zobowigzanego zakazu przewidzianego w art. 910 § 1 k.p.c. powoduje



bezskutecznosc¢ podjetych czynnos$ci. Stwierdzit, Zze w odniesieniu do spotki, zajecie
udziatow wspdlnika wigze sie z zakazem realizowania na jego rzecz swiadczen
wynikajgcych z zajetego prawa oraz nakazem przekazywania $wiadczen
pienieznych komornikowi lub na rachunek depozytowy w banku. Przewidziane
zostatlo w art. 910% k.p.c. prawo wierzyciela do wykonywania uprawnien
majgtkowych dluznika wynikajgcych z zajetego prawa. Kompetencje do
podejmowania wszelkich dziatan zachowawczych majg charakter wtasnych,
niezaleznych od zajetego prawa uprawnien. Odniesieniu do uprawnien
majgtkowych wierzyciel wykonuje te, ktore przystugujg dtuznikowi. Do czynno$ci
zachowawczych nalezy prawo do wytoczenia powddztwa o stwierdzenie
niewaznosci uchwatly zgromadzenia wspolnikdbw zagrazajgcej mozliwosci
zaspokojenia z zajetych udziatow. Oznacza to, ze art. 910 § 1 k.p.c. jest przepisem
szczegolnym w stosunku do art. 250 k.s.h. Ustanowienie zarzgdcy uprawnionego
do wykonywania praw korporacyjnych z zajetych udziatdbw powinno nastgpié¢
wowczas, gdy samodzielne wykonywanie tych uprawnien przez wspdélnika pocigga
za sobg uzasadnione zagrozenie dla zaspokojenia wierzyciela w postepowaniu
egzekucyjnym. Podjete uchwaty godzity wprost w interes wierzyciela, ograniczajgc
mozliwos¢ jego zaspokojenia w postepowaniu egzekucyjnym z dochodow, jakie to
prawo powinno przynosic¢, w postaci dywidendy, a nastepnie zajecia i przekazania
na konto depozytowe komornika. Wierzyciel jest uprawniony do prowadzenia
egzekucji z udziatow nie tylko w drodze sprzedazy, ale i przez zaspokojenie sie
z dochodu, jakie udziat przynosi, do ktérego nalezy takze udziat w zysku.
Podejmowane przez J. R. czynnosci dokonane zostaty z naruszeniem art. 9102 § 2
k.p.c. Dotyczy to wszystkich zaskarzonych uchwat. Podkreslit, ze wyptata
dywidendy mogta nastgpi¢ takze w formie bezgotéwkowej np. zajecia
wierzytelnosci wobec dtuznikéw spoétki. Nie byto zatem podstaw do innej oceny
uchwaty podjetej w dniu 2 czerwca 2014 r. Podejmowane w spoétce dziatania
doprowadzity do wyzbycia sie majgtku trwatego i niedochodzenie wyptaty
dywidendy w spoétkach, w ktérych zostaly nabyte udziaty, doprowadzito to do

sytuacji, w ktorej zbycie udziatbw moze by¢ utrudnione.

Sad Apelacyjny nie podzielit zarzutéw podniesionych przez pozwang,

podkreslit, ze nie wykazata ona, iz gromadzenie Srodkow w ramach kapitatu



zapasowego wynikato z koniecznosci prowadzenia dziatalnosci inwestycyjnej, skoro
taka dziatalnoS¢ nie zostata podjeta, jak tez nie byla przewidziana w ramach
strategii opracowanej dla tej spotki. Zarzuty naruszenia przepisdw postepowania

uznat za bezzasadne.

Pozwana w skardze kasacyjnej powotata obie podstawy przewidziane
wart. 398% § 1 k.p.c. Naruszenie prawa materialnego potgczyta z zarzutami
niewtasciwego zastosowania art. 910°§ 1i 2 w zw. z art. 730* § 3i911° § 1 k.p.c.,
art. 252 § 1 k.s.h. w zwigzku z art. 9102§ 1 i 2 oraz art. 911°§ 1 k.p.c., a takze
niezastosowania art. 2 k.s.h. w zwigzku z art. 9102, art. 9115 § 1 k.p.c. i art. 252
k.s.h. Naruszenie przepisow postepowania dotyczyto art. 278 k.p.c. przez
niewtasciwe zastosowanie, art. 381 oraz art. 382 k.p.c. przez oddalenie wnioskéw
dowodowych pozwanej o dopuszczenie dowodu z zeznan wskazanych swiadkéw
oraz z opinii innego biegtego albo z opinii uzupetniajgcej dotychczasowego
biegtego oraz art. 227 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez pominiecie wniosku
o przeprowadzenie dowodu z opinii innego biegtego dla wyjasnienia celowosci
zaskarzonych uchwat z punktu widzenia interesu spoftki. Skarzgca domagata sie
uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci i przekazania sprawy Sagdowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania albo uchylenia tego wyroku i orzeczenia

co do istoty przez oddalenie powodztwa i apelacji powddki.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Naruszenie przepisow postepowania moze by¢ podstawg skargi kasacyjnej,
stosownie do art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., jezeli skarzgcy wykaze, ze uchybienie to
mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy, polegajgcy na uksztattowaniu albo
wspotksztattowaniu tresci rozstrzygniecia. Ponadto zarzuty naruszenia przepisow
postepowania nie mogg dotyczy¢é ustalen faktycznych lub oceny dowoddéw
(art. 3983 § 3 k.p.c.). Art. 278 § 1 k.p.c. stanowi, ze w wypadkach wymagajgcych
wiadomosci specjalnych, sad po wystuchaniu wnioskéw stron co do liczby biegtych
i ich wyboru moze wezwac jednego lub kilku biegtych. Sens tego uregulowania
wyraza sie w nakazie zasiegniecia opinii biegtego przez sad, jezeli dla
rozstrzygniecia sporu jest niezbedna wiedza specjalna w danej dziedzinie. Wynika

Zz niego takze zakaz samodzielnego rozstrzygania przez sgd kwestii objetych



wiadomosciami specjalnymi. Dwa kolejne paragrafy dotyczg wyboru biegtych przez
sad wezwany i sposobow przedstawienia opinii. Zarzut naruszenia art. 278 § 1
k.p.c. w skardze kasacyjnej jest niedopuszczalny, tak przedstawiony samodzielnie,
jak i w zwigzku z art. 233 § 1 oraz 382 k.p.c., poniewaz dotyczy ustalenia faktéw.
Dowdéd z opinii biegtego podlega ocenie przy uwzglednieniu catoksztattu
okolicznosci faktycznych sprawy. Postawienie przez skarzgca zarzutu naruszenia
art. 278 k.p.c. (niedoktadnie przywotanego) przez ,niewtasciwe zastosowanie i
btedne przyjecie, wbrew wnioskom opinii biegtej sgdowej kwestii wymagajgcych
wiadomosci  specjalnych”, w istocie prowadzi do zakwestionowania
przeprowadzonej oceny dowoddw, co jest niedopuszczalne w postepowaniu

kasacyjnym (art. 3983§ 3 k.p.c.).

Art. 382 k.p.c. ma charakter ogolnej dyrektywy okreslajgcej istote
postepowania apelacyjnego jako kontynuacji merytorycznego rozpoznania sprawy.
Chodzi o sytuacje, gdy sad drugiej instancji, mimo przeprowadzonego przez siebie
postepowania dowodowego, orzekt wytgcznie na podstawie materiatu
zgromadzonego przed sgdem pierwszej instancji albo opart orzeczenie jedynie na
wiasnym materiale, a pominagt postepowanie dowodowe przeprowadzone przez sgd
pierwszej instancji. Przepis ten nie moze by¢ samodzielng podstawg zarzutu
naruszenia przepisOw postepowania, konieczne jest wytkniecie zarazem tych
przepiséw regulujgcych postepowanie rozpoznawcze, ktdére sgd drugiej instancji

naruszyt.

Z art. 381 k.c. wynika, ze sad drugiej instancji moze pomingé nowe fakty
i dowody, jezeli strona mogta je powota¢ w postepowaniu przed sgdem pierwszej
instancji, chyba Zze potrzeba powotania sie na nie wynikla pozniej. Celem tego
przepisu jest dgzenie do koncentracji procesu i przedstawiania catego materiatu
procesowego w pierwszej instancji, co zmierza do przyspieszenia postepowania
apelacyjnego. Z tych przyczyn na sad drugiej instancji zostat natozony obowigzek
uwzglednienia nowych faktéw i dowodow, jezeli strona wykaze, ze nie mogta ich
powotac przed sgdem pierwszej instancji. Ocena potrzeby zgtoszenia tych ,nowosci”
nie moze by¢é oderwana od okolicznosci konkretnego wypadku, czy tez
usprawiedliwienia opéznienia przebiegiem procesu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 17 lutego 2004 r., lll CK 226/02 (nie publ.). W wyroku z dnia 13 czerwca



2012 r., Il CSK 608/11 (nie publ.), Sad Najwyzszy zauwazyt, ze dokonujgc wyktadni
art. 381 in fine k.p.c. nie mozna traci¢ z pola widzenia zasady, ze sad drugiej
instancji jest sgdem merytorycznym. W licznych innych orzeczeniach podkreslat z
kolei, ze nie mozna pomija¢ dowodu z powotaniem sie na art. 381 k.p.c.,
jezeli opoznienie w jego zgtoszeniu jest usprawiedliwione przebiegiem procesu
(por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2007 r., Ill CZP 162/06, OSNC
2008, Nr 5, poz. 47, wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2000 r., [I UKN
620/99, OSNP 2002, Nr 1, poz. 29, z dnia 23 listopada 2004 r., I UK 30/04,
OSNP 2005, Nr 11, poz. 162, z dnia 2 grudnia 2004 r., V CK 288/04, nie publ.,
z dnia 4 lutego 2005 r., | CK 489/04, nie publ., z dnia 22 listopada 2007 r., Il CSK
141/07, nie publ., z dnia 2 marca 2012 r., Il CSK 362/11, nie publ. i z dnia
11 stycznia 2013 r., | CSK 275/12, nie publ.). Ugruntowane zostato zapatrywanie,
ze sad drugiej instancji powinien wnikliwie rozwazyé, czy na skutek pominiecia
nowych dowodow nie dojdzie do niewyjasnienia kwestii istotnych w sprawie.
W niniejszej sprawie wnioski o przeprowadzenie dowoddéw powotanych w ramach
zarzutu naruszenia art. 381 k.c. byty przedmiotem oceny Sgddéw obu instancji, ktéra
uwzgledniata wszystkie okolicznosci sprawy i sposob prowadzenia sprawy przez
pozwang. Wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii innego biegtego lub
uzupetniajgcej opinii biegtej T. B. zostat oddalony, z uwagi na dostateczne
wyjasnienie zagadnien koniecznych dla rozstrzygniecia sporu oraz uznanie innych,
artykutowanych przez pozwang, za bezprzedmiotowe. Z Kkolei zeznania
wskazanych swiadkow, autoréw ,Opinii dotyczgcej systemu organizacji pozwanej
spotki’, ktora zostata opracowana w 2009 r., dla wyjasnienia przedmiotu i celu
opracowania okolicznosci zwigzanych z procesem restrukturyzacji i przeksztatcen
spotki, nie miaty istotnego znaczenia w sprawie. Sad Najwyzszy uznal, ze w
postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym nie doszto do naruszenia art. 381 k.p.c.,
poniewaz wskazane przez skarzgcg dowody nie bylty nowymi dowodami, ktérych

nie mogta ona powota¢ w postepowaniu pierwszoinstancyjnym.

Art. 227 k.p.c. stanowi, ze przedmiotem dowodu sg fakty i dowody majgce
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Selekcji faktow dokonuje sad,
uwzgledniajgc zasade prawdy materialnej i zasade kontradyktoryjnos$ci. Przepis ten

nie jest zrodtem obowigzkow ani uprawnien jurysdykcyjnych sadu, lecz okresla
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jedynie wole ustawodawcy ograniczenia kregu faktow, ktére mogg byc¢
przedmiotem dowodu w postepowaniu cywilnym. Do naruszenia art. 227 k.p.c.
dochodzi wtedy, gdy sad prowadzi w sprawie dowody na okolicznosci niemajgce
znaczenia z punktu widzenia charakteru dochodzonego roszczenia, w odniesieniu
do jego zasady, jak i wysokosci. Poza tym sgd nie moze dopusci¢ sie naruszenia
art. 227 k.p.c. Przepis ten nie moze by¢ podstawg skargi kasacyjnej bez
jednoczesnego powotania uchybienia innym przepisom postepowania dowodowego
(por. wyroki Sgdu najwyzszego z dnia 27 stycznia 2011 r., | CSK 237/10, z dnia
7 maja 2014 r., Il CSK 481/13, z dnia 15 maja 2014 r., IV CSK 503/13, z dnia
11 lipca 2012 r., IICSK 677/11, niepublikowane). Nie moégt zatem odnies¢
zamierzonego rezultatu zarzut skarzgcej pominiecia przez Sgd Apelacyjny wniosku
0 przeprowadzenie dowodu z opinii bieglej na okolicznos¢ oceny celowosci
zaskarzonych uchwat z punktu widzenia interesu spotki, w tym jej sytuacji

finansowej i majgtkowej oraz prowadzenia przez nig dziatalnosci inwestycyjne;.

Zajecie prawa majgtkowego w postaci udziatbw w spoétce z o.0.
zobowigzanego wspdlnika na podstawie postanowienia sgdu o zabezpieczeniu
powddztwa o uznanie za bezskuteczng czynnosci prawnej wobec wierzyciela
nastepuje w drodze zawiadomienia go o zajeciu udziatow przez komornika na
podstawie art. 910 § 1 pkt 1 k.p.c. i art. 743 § 1 oraz art. 755 § 1 k.p.c. Skutek
zajecia powstaje z chwilg doreczenia zawiadomienia zobowigzanemu. Od tej chwili
nie moze on rozporzgdzac, obcigzaé, realizowaé zajetego prawa ani tez pobierac
zadnego swiadczenia z przystugujgcego mu prawa. Niedostosowanie sie do tego
zakazu prowadzi do bezskutecznosci podjetych czynnosci (art. 885 w zwigzku
z art. 902 i art. 909 k.p.c.). W stosunku do spofki, od chwili jej zawiadomienia przez
komornika (art. 9113 k.p.c.), obowigzuje zakaz realizowania na rzecz wspdlnika —
zobowigzanego swiadczen wynikajgcych z zajetego prawa oraz nakaz uiszczania
komornikowi lub na rachunek depozytowy sSwiadczen pienieznych wynikajgcych z
udziatu. Zajecie udziatdbw spetnia przede wszystkim funkcje ochronng,
zabezpieczajgcg mozliwos¢ uzyskania przez wierzyciela zaspokojenia przez
dochod, jaki prawo to przynosi albo przez jego sprzedaz (art. 911% § 1 k.p.c.).
Zajecie udziatu wspdlnika nie prowadzi do utraty przez niego statusu wspdlnika,

wierzyciel wzgledem spotki pozostaje osobg trzecia.
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Zgodnie z art. 9102 § 1 k.p.c., z mocy zajecia wierzyciel moze wykonywacé
wszelkie uprawnienia majgtkowe dtuznika wynikajgce z zajetego prawa, ktore sg
niezbedne do zaspokojenia wierzyciela w drodze egzekucji, moze réwniez
podejmowac¢ wszelkie dziatania, ktére sg niezbedne do zachowania prawa.
Stosownie do § 2 zdanie pierwsze tego przepisu, jezeli zachodzi potrzeba realizacji
innych uprawnien wynikajacych z zajetego prawa niz wymienione w § 1, sad na
wniosek dtuznika lub wierzyciela albo z urzedu ustanowi zarzgadce. Udziat
wspolnika w spoétce z 0.0. zawiera w sobie dwojakiego rodzaju uprawnienia, ktore
stanowig jeden niepodzielny i integralny kompleks zwigzanych ze sobg praw
udziatowca. Przedmiotem zajecia udziatu nie jest zatem typowa wierzytelnosc
pieniezna, ale prawo do swiadczen pienieznych i roszczen, jakie udziat moze
przynies¢. Do wszelkich uprawnien i roszczen zaliczane jest prawo do udziatu
w zysku, prawo do zwrotu wptaty na udziat w przypadku obnizenia kapitatu
zaktadowego, prawo do uczestnictwa w podziale zlikwidowanego majgtku spotki.
Ich realizacja prowadzi bezposrednio do przysporzenia majgtkowego, o ktdérym
mowa w art. 9102 § 1 k.p.c. ab initio. Ponadto wedtug art. 9102 § 1 k.p.c. in fine,
wierzyciel moze podejmowaC wszelkie dziatania, ktére sg niezbedne do
zachowania prawa. Nalezg do nich wszelkie dziatania faktyczne i prawne
podejmowane przez wierzyciela w sytuacji, gdy zachodzi uzasadniona obawa
wygasniecia lub utraty przez prawo jego rzeczywistej wartosci. Dotyczy to takze
ochrony przed dziataniami zmierzajgcymi do obnizenia warto$ci udziatu w spotce.
Wykonywanie uprawnien o innym charakterze, okreslanym zazwyczaj jako
uprawnienia korporacyjne wspolnika, z ktorych najwazniejszymi sg uczestniczenie
w zgromadzeniu wspolnikow i glosowaniu nad uchwatami, nie jest konieczne dla
realizacji celu zajecia i uzyskania zaspokojenia wierzyciela i nie sg objete
art. 887 § 1 k.p.c. Jezeli jednak zajdzie potrzeba ich realizacji w toku postepowania,
powinny by¢ podejmowane przez zarzgdce; nie moze wykonywac ich wierzyciel.
Ustanowienie zarzgdy powoduje ingerencje w sfere praw korporacyjnych dtuznika
(por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2011 r., [l CZP 64/11, OSNC
2012, nr 6, poz. 67). Do powotania zarzgdcy moze dojs¢, gdy wykonywanie przez

wspolnika uprawnien korporacyjnych z zajetych udziatdbw zagraza interesowi
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majgtkowemu wierzyciela, realizowanemu w postepowaniu egzekucyjnym

(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2013 r., Il CSK 150/13, niepubl.).

Tradycyjny podziat uprawnien wynikajgcych z udzialu w spoéice na
majgtkowe i korporacyjne zostat utrzymany na gruncie art. 9102 k.p.c. Zestawienie
obu paragrafow tego przepisu wskazuje, ze praw korporacyjnych dotyczy § 2.
Natomiast tres¢ § 1 odnosi sie do uprawnien swoiscie majgtkowych oraz do
uprawnien majgcych na celu zachowanie prawa. Oznacza to, ze podejmowanie
dziatan niezbednych do zachowania prawa nie zostato zaliczone do innych
uprawnien, korporacyjnych, objetych art. 9102 § 2 k.p.c., a zatem mogg one by¢
wykonywane samodzielnie przez wierzyciela. W orzecznictwie zalicza sie do tych
uprawnien wytoczenie przez wierzyciela powodztwa o stwierdzenie niewaznosci
uchwaty zgromadzenia wspdlnikéw spétki na podstawie art. 9102 § 1 in fine k.p.c.,
bedgcego przepisem szczegdlnym w stosunku do art. 250 k.s.h. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2009 r., Il CSK 355/08, OSNC-ZD z 2009, nr 4,
poz. 100; z dnia 12 czerwca 2013 r., Il CSK 588/12, OSNC 2014, nr 3, poz. 29,
dnia 19 grudnia 2013 r., Il CSK 150/13, z dnia 19 grudnia 2013 r., Il CSK 151/13,
niepubl.).

Nieuzasadniony byt =zarzut skarzacej naruszenia przez niewlasciwe
zastosowanie art. 9102§ 1 i 2 w zwigzku z art. 7301 § 3 i art. 911§ 1 k.p.c.
Wyktadnia art. 9102 k.p.c. wskazuje na wiasciwg realizacje uprawnien przyznanych
powddce w drodze zabezpieczenia powddztwa. Naruszenie jej interesu przez
wytgczenie zysku od podziatu, uniemozliwito bezposrednie uzyskanie srodkow
finansowych, jak tez negatywnie wptywa na zainteresowanie udziatami w pozwanej
spotce potencjalnych ich nabywcow. Nie zostaty wykazane przyczyny lezgce po
stronie pozwanej, ktore w miarodajny sposob uzasadniatyby takg decyzje
wspolnikow. Art. 730' § 3 k.p.c. nie ma zastosowania na etapie realizacji
postanowienia o zabezpieczeniu powddztwa. Przewidziane w nim wskazanie
wywazenia interesow stron, w miarodajnym dla kazdej z nich zakresie, zwigzane
jest z wyborem sposobu zabezpieczenia. Wierzyciel we wniosku o wykonanie tego
postanowienia, okreslajgc jego sposob, zwigzany jest sposobami wymienionymi
w art. 911%§ 1 k.p.c. Dopuszczalne jest wskazanie kilku sposobéw egzekucji, jezeli

nie spowoduje to ich wzajemnego wytgczania sie. Uregulowanie to nie ogranicza
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uprawnienia wierzyciela do wyboru sposobu albo nawet zastosowania jednoczesnie
wszystkich, przy uwzglednieniu zabezpieczajgcego charakteru wykonywanego
orzeczenia. W pismiennictwie prawniczym zwrécono uwage na to, ze realizacja lub
sprzedaz udziatbw moze nastgpi¢ w razie bezskutecznosci lub stwierdzonej
dtugotrwatosci zaspokajania z dochodu. W postepowaniu majgcym na celu
wykonanie postanowienia 0 udzieleniu zabezpieczenia, uprawniony ma
uprzywilejowang pozycje nawet wzgledem spofki, ktorej udziatowcem jest
zobowigzany. Podkreslenia wymaga, ze zobowigzany wspolnik jest wspdlnikiem
wiekszosciowym przy bardzo duzej dysproporcji w odniesieniu do ilosci i wartosci

udziatéw przystugujgcych obu wspdlnikom, co ma wptyw na funkcjonowanie Spotki.

Art. 252 § 1 ks.h. przewiduje mozliwos¢ wytoczenia powddztwa
o stwierdzenie niewaznosci uchwaty wspolnikow sprzecznej z prawem przez osoby
lub organy spoétki wymienione w art. 250 k.s.h. Uprawnienie powodki do wystgpienia
z takim powddztwem wynika z art. 9102 § 1 in fine k.p.c. Zarzut ten w istocie
dotyczy kwestii sprzecznosci wskazanych przez powoddke uchwat z prawem.
Skarzgca nie zakwestionowata stanowiska Sadu Apelacyjnego, ze uchwaty
wytgczajgce zysk osiggniety przez Spotke od podziatu naruszaty interes powddki
przez uchybienie zakazom przewidzianym w art. 910 § 1 pkt 1 k.p.c,
uniemozliwiajgc skuteczne wykonanie postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia.
Wykonywanie przez wspélnika uprawnien wynikajgcych z udziatéw, ktére zostaty
zajete, nie moze naruszac¢ interesu uprawnionego. Uchwaty podjete w zasadzie
udziatami J. R., wyeliminowaty mozliwo$¢ przekazania na rachunek depozytowy
jakichkolwiek srodkow. Nie zostato wykazane przez pozwang z jakich przyczyn
zysk byt przekazany na kapitat zapasowy. W odniesieniu do wyniku finansowego za
rok 2013, sposob procedowania nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow byt
taki sam, jak w poprzednich latach; wytgczono zysk od podziatu i przeznaczono na
kapitat zapasowy. Stanowisko Sagdu Apelacyjnego dotyczgce stwierdzenia
niewaznosci uchwaty nr [...] podjetej w dniu 2 czerwca 2014 r. byto uzasadnione.
Potraktowanie zysku jako zasilajgcego kapitat zapasowy, stanowito przejaw braku
zamiaru dostosowania dziatan do treSci postanowienia udzielajgcego
zabezpieczenia. Uchwata ta w posredni sposdb mogta wptywac¢ na niemozliwo$é

zaspokojenia wierzyciela, bedac efektem wyzbycia sie przez Spoétke trwatego
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sktadnika majgtkowego. Jednolicie w orzecznictwie jest przyjmowane, ze nie ma
znaczenia dla podejmowania czynnosci zachowawczych to, czy negatywne skutki
zaspokojenia wierzyciela-uprawnionego, wynikajg bezposrednio z tresci uchwaty
organu spofki, czy tez majg charakter posredni. Nie mozna wykluczyc¢, ze rowniez
uchwata niemajgca wprost za przedmiot praw udziatowych bedzie pociggata za
sobg negatywne skutki dla mozliwosci zaspokojenia sie wierzyciela z zajetych
udziatow tak w kontekscie dochodu, jaki mégtby uzyskany z ich sprzedazy, jak
i realizacji wynikajgcych z nich praw majatkowych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 9 stycznia 2009 r., Il CSK 355/08, z dnia 12 czerwca 2013 r., Il CSK 588/12,
z dnia 19 grudnia 2013 r., Il CSK 150/13 i z dnia 19 grudnia 2013 r., Il CSK 151/13).
Uzasadnienie tego zarzutu oparte byto na zastrzezeniu nieuwzgledniania interesu
Spétki. W relacjach uprawnionego z postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia
i Spotki, ktérej dominujgcy wspdlnik byt zobowigzany do swiadczen wynikajgcych
z zajecia jego udziatow, interes uprawnionego podlegat priorytetowej ochronie.
Wskazujg na to przedstawione uregulowania. Nie majg natomiast zastosowania
okolicznosci brane pod uwage w kontekscie oceny powddztwa wspdlnika,
kwestionujgcego uchwate wytgczajgcg zysk od podziatu (art. 191 § 1 i 3 k.s.h.).
Nie byto podstaw do uznania, ze Sad Apelacyjny niewtasciwie zastosowat przepisy
art. 252 § 1 k.s.h. w zwigzku z art. 91028 1i 2 oraz art. 9116§ 1 k.p.c.

Zgodnie z art. 2 k.s.h.,,w sprawach okreslonych w art. 1 § 1
nieuregulowanych w ustawie stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego. Jezeli
wymaga tego witasciwos¢ (natura) stosunku prawnego spotki handlowej, przepisy
Kodeksu cywilnego stosuje sie odpowiednio. Tym przepisem zostata uregulowana
zasada jednosci prawa cywilnego oraz relacja pomiedzy przepisami kodeksu
cywilnego i kodeksu spotek handlowych. W kodeksie spétek handlowych nie ma
przepisow regulujgcych wykonanie postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia
przez zajecie udziatow w spoétce z 0.0. i egzekucje z prawa obejmujgcego udziat
w tego rodzaju spétce. Oznacza to, ze nalezato zastosowaé wprost przepisy
kodeksu postepowania cywilnego. Skarzgca nie przedstawita argumentow
przemawiajgcych za odmowg udzielenia ochrony uprawnionemu, na ktérego rzecz
zostaty zajete udzialty wspdlnika. Zgromadzenie wspolnikéw pozwanej, gtosami

dominujgcego wspolnika, podejmowato uchwaty uniemozliwiajgce wykonanie
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orzeczenia sadu, ktére wigzato takze pozwang Spotke. Nie doszio do podjecia
uchwat dajgcych mozliwos¢ innego uksztattowania pozycji uprawnionego i Spofki,
a pozostate dziatania nie przyczyniaty sie do jej rozwoju, a hawet utrzymania dobrej
kondycji. Zarzut naruszenia przez niewlasciwe zastosowanie art. 2 k.s.h. w zwigzku
z art. 910§ 1i 2 oraz art. 9116 § 1 k.p.c. byt bezzasadny.

Z tych wzgledow skarga kasacyjna pozwanej jako pozbawiona

uzasadnionych podstaw zostata oddalona na podstawie art. 3984 k.p.c.
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