Sygn. akt Il CSK 615/15

POSTANOWIENIE

Dnia 17 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Karol Weitz

w sprawie z wniosku K. B.

przy uczestnictwie P. [...] Spotki Akcyjnej w L.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 17 marca 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w S.

z dnia 11 marca 2015 r., sygn. akt | Ca[...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od wnioskodawczyni na rzecz uczestniczki
postepowania kwote 180 zt (sto osiemdziesigt ziotych) tytutem

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Cel wymagania przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ wobec tego
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej

pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad



Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania skargi kasacyjnej od postanowienia Sgdu Okregowego w S. z dnia 11
marca 2015 r. W skardze powotano sie na wystepowanie w sprawie istotnych
zagadnienh prawnych, zwigzanych z koniecznoscig ustalenia poczatkowej daty biegu
terminu zasiedzenia stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej tresci stuzebnosci
przesylu. W tym zakresie sformutowali oni szesS¢ szczegdtowych kwestii
odnoszgcych sie do relacji pomiedzy stuzebnoscig gruntowg (w tym uksztattowang
w orzecznictwie koncepcjg stuzebnosci gruntowej ,o0 tre$ci odpowiadajgcej
stuzebnosci przesytu”) a stuzebnoscig przesytu w rozumieniu art. 305 i nast. k.c.
oraz pytania, czy termin zasiedzenia tej ostatniej moze rozpoczac¢ bieg przed dniem
wydania orzeczen Sgdu Najwyzszego stwierdzajgcych mozliwos¢ nabycia tego
prawa przez zasiedzenie.

W judykaturze Sgdu Najwyzszego wskazano, ze przedstawienie okolicznosci,
uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce
w sprawie istotne zagadnienie prawne, polega na sformutowaniu tego zagadnienia
i wskazaniu argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Musi przy tym
chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze, ktore
zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej
(por. postanowienia z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11
i z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151).
Zagadnienia prawne wskazanie w tresci skargi nie odpowiadajg tej definiciji.
Problem obliczania biegu terminu zasiedzenia stuzebnosci przesytu oraz
stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesylu stanowit
przedmiot uwag Sgadu Najwyzszego w uchwale z dnia 22 maja 2013 r., Il CZP
18/13 (OSNC 2013, nr 12, poz. 139). Z orzeczenia tego jednoznacznie wynika
mozliwos¢ uwzglednienia petnego okresu posiadania stuzebnosci w zakresie
odpowiadajgcym stuzebnosci przesytu przy orzekaniu w przedmiocie zasiedzenia.
Uchwata ta jednoznacznie okreslita takze relacje pomiedzy stuzebnoscig gruntowg
,0 tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu” i stuzebnoscig przesylu w Scistym

rozumieniu, wskazujgc na czasowg i konstrukcyjng ciggtos¢ pomiedzy nimi oraz



potwierdzajgc wczesniejsze orzecznictwo Sagdu Najwyzszego co do mozliwosci
ustanowienia przed dniem wejscia w zycie art. 305! i nast. k.c. prawa o tresci
analogicznej do stuzebnosci przesytu oraz nabycia go przez zasiedzenie.

Osobno natomiast nalezy odnie$¢ sie do problemu wskazanego jako trzecie
zagadnienie prawne — sformutowanego jako pytanie o tres¢ stuzebnosci przesytu
nabytej przez uczestnika postepowania w sytuacji, w ktorej podnidst on zarzut
zasiedzenia wytgcznie w zakresie korzystania z przestrzeni nad powierzchnig
gruntu. Problem ten nie zostat szerzej rozwiniety przez skarzgcych w uzasadnieniu
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Jego sformutowanie zdaje
sie przy tym wskazywacC raczej na odniesienie go do okolicznosci konkretnej
sprawy — i dgzenie do uzyskania tg drogg pogladu, ktéry miatby stuzyc¢ jej
rozstrzygnieciu — nie za$ na istnienie w tym zakresie ogdlnego problemu
zwigzanego z wyktadnig prawa. Sposéb sformutowania tej kwestii nie wskazuje
zatem, by odpowiadata ona przestance istotnego zagadnienia prawnego
W opisanym wyzej rozumieniu.

Z tych wzgledow nalezato odmodwiC przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398°§ 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 520 § 3,
art. 98 § 3, art. 99 oraz art. 108 § 1 w zw. z art. 13 § 2, art. 391 § 1 i art. 398%! k.p.c.



