Sygn. akt Il CSK 615/13

POSTANOWIENIE

Dnia 4 lipca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy)
SSN Jan Gérowski

SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku E. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.

przy uczestnictwie J. S. i Skarbu Panstwa - Starosty M.

o stwierdzenie nabycia stuzebnosci gruntowej przez zasiedzenie ,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 4 lipca 2014 r.,
skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 26 kwietnia 2013 r., sygn. akt Il Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania, pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca E. spétka z o0.0. w P. wnidst ostatecznie o stwierdzenie
nabycia poprzez zasiedzenie stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajgcej
stuzebnosci przesytu polegajgcej na korzystaniu z czesci nieruchomosci potozonej
w K., stanowigcej dziatke nr 248, zgodnie z przeznaczeniem znajdujgcych sie na
niej urzadzen energetycznych, w szczegodlnosci przez wiadanie, uzywanie,
korzystanie i pobieranie pozytkow oraz dostep do urzgdzeh elektroenergetycznych

w celu prowadzenia ich konserwacji inapraw, usuwania awarii, budowania



urzadzeh energetycznych, dostep i dojazd do tych urzgdzen wszelkimi Srodkami
transportu pracownikbw  stuzb  eksploatacyjnych,  wykonywanie prac
eksploatacyjnych i konserwatorskich, remontowych, modernizacji, wymiane
urzadzen i przewodow oraz wyprowadzanie nowych obwodow energetycznych z
urzagdzen juz istniejgcych, co do zajetej pod urzgdzenia energetyczne linii 15 kV K.
z dwoma stupami energetycznymi podwodjnymi drewnianymi oraz stacjg
transformatorowg 15/0,4 kV — z dniem 25 wrzesnia 1985 r. oraz co do zajetej pod
urzadzenia energetyczne linii 15 kV z jednym stupem energetycznym podwdjnym
zelbetowym i zajetej pod urzgdzenia energetyczne linii 110 kV z dwoma stupami

energetycznymi podwdéjnymi zelbetowymi — z dniem 1 stycznia 1997 r.

Postanowieniem z 19 kwietnia 2011 r. Sgd Rejonowy w S. oddalit wniosek.
Rozstrzygniecie to zapadto po ustaleniu, ze wtascicielem nieruchomosci potozonej
w K. powiat M., ztozonej z dziatek nr 11/1, 36 i 37, dla ktorej Sad Rejonowy w S.
Zamiejscowy Wydziat Ksigg Wieczystych w M. prowadzi ksiege wieczystg KW nr
(...) jest J. S. Na nieruchomosci tej sg posadowione urzgdzenia energetyczne w
postaci: linii powietrznej 110 kV, dwdch linii powietrznych 15 kV, linii powietrznej 0,4
kV oraz stacji transformatorowej. Jedna z linii 15 kV powstata w latach 60 - tych XX
wieku, adruga linia 15 kV i linia 110 kV powstaty okoto 1974 r. Pracownicy
przedsiebiorstwa energetycznego wchodzg na teren nieruchomosci uczestnika
w razie awarii, a raz na 5 lat dokonuje sie ogledzin linii; miata tez miejsce wymiana
stupbéw i stacji transformatorowej. Przedsiebiorstwo energetyczne uzyskiwato
pisemng zgode wiasciciela nieruchomosci na wejscie na nig. Z urzgdzen
posadowionych na nieruchomosci uczestnika korzystat Zaktad Energetyczny w P.
Byto to przedsiebiorstwo panstwowe, ktore 12 lipca 1993 r. zostato przeksztatcone
w jednoosobowg spoétke akcyjng Skarbu Panstwa — E., ktéra po potgczeniu z 2
stycznia 2003 r. stata sie czescig Grupy Energetycznej E. S.A. w P., a ta 13
pazdziernika 2004 r. zmienita nazwe na E. S.A. w P. Umowg z 30 czerwca 2007 r.
E. S.A. zbyta na rzecz E. spofki z 0.0. w P. zorganizowang czes¢ przedsiebiorstwa
przeznaczong do realizacji zadan gospodarczych zwigzanych z dystrybucjg energii

elektryczne,;.

Sad Rejonowy stwierdzit, Zze nabycie przez przedsiebiorce przesytowego

stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej trescig stuzebnosci przesytu przed



ustawowym uregulowaniem tej instytucji mozliwe jest na podstawie art. 352 § 1 k.c.,
art. 292 k.c. oraz art. 305! k.c., po wykazaniu samoistnego posiadania
nieruchomosci w zakresie tresci stuzebnosci. Zdaniem Sadu Rejonowego, brak
byto dowoddéw na to, ze wnioskodawca i jego poprzednicy prawni wykonywali takie
posiadanie, gdyz uzyskiwali oni zezwolenie wiasciciela na kazdoczesne wejscie
na teren jego nieruchomosci celem wymiany urzadzen energetycznych. Swiadczy
to obraku woli korzystania z nieruchomosci jak osoba, ktérej przystuguje
stuzebnos¢. Postepowanie dowodowe nie doprowadzito tez do ustalenia, kiedy
poprzednik prawny wnioskodawcy zaczat posiada¢ nieruchomos¢ w zakresie tresci
stuzebnosci. Wnioskodawca nie potrafit wykazaé, kiedy powstaty urzgdzenia
postawione na nieruchomosci i kiedy przystgpiono do eksploatacji linii

energetycznych.

Postanowieniem z 22 listopada 2011 r. Sgd Okregowy w P. oddalit apelacje
wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Rejonowego z 19 kwietnia 2011 r. Sad
Okregowy zaakceptowat ustalenia faktyczne tego Sadu, nie podzielit jednak jego
stanowiska, ze charakter posiadania wykonywanego przez wnioskodawce i jego
poprzednikdw prawnych w stosunku do znajdujgcych sie na nieruchomosci
uczestnika urzadzen nie mogt prowadzi¢ do zasiedzenia stuzebnosci o tresci
odpowiadajgcej tresci stuzebnosci przesytu. W swietle art. 292 k.c. do zasiedzenia
stuzebnosci gruntowej nie jest wymagane posiadanie samoistne nieruchomosci,
ktora ma byC obcigzona (art. 172 § 1 w zw. z art. 336 k.c.), lecz korzystanie
ztrwatego i widocznego urzadzenia zainstalowanego na niej w sposob
odpowiadajgcy tresci stuzebnosci. Wnioskodawca i jego poprzednicy prawni
korzystali z trwatego i widocznego urzgdzenia na nieruchomosci uczestnika
w zakresie tresci stuzebnosci. Sgd Okregowy zaakceptowat jednak stanowisko
Sadu Rejonowego, ze wnioskodawca nie wykazat w jakiej dacie przystgpit do
eksploatacji  urzgdzen  energetycznych na  nieruchomosci  uczestnika,
co uniemozliwito ustalenie czy uptyngt juz termin zasiedzenia stuzebnosci.

Ta okoliczno$¢ zadecydowata o oddaleniu jego apelac;ji.

Postanowieniem z 19 grudnia 2012 r. wydanym po rozpoznaniu skargi
kasacyjnej wnioskodawcy, Sad Najwyzszy uchylit postanowienie Sgdu Okregowego

z 22 listopada 2011 r. i przekazat sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.



W uzasadnieniu orzeczenia Sgd Najwyzszy wyjasnit, ze celem stuzebno$ci
przesytu jest umozliwienie przedsiebiorcy wtasciwego korzystania z urzgdzen,
ktérych jest wiascicielem i ktore wchodzg w skiad jego przedsiebiorstwa.
Funkcjonowanie przedsiebiorstwa energetycznego polega na przesytaniu
i dystrybucji energii elektrycznej liniami energetycznymi, ktére stanowig skfadnik
przedsiebiorstwa i stajg sie elementem potgczonego z nim systemem sieci. Ustawa
z 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (tekst jedn. Dz. U. z 2012 r., poz. 1059)
w art. 3 pkt 12 okresla przedsiebiorstwo energetyczne jako podmiot prowadzgcy
dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie wytwarzania, przetwarzania, magazynowania,
przesytania, dystrybucji paliw albo energii lub obrotu nimi, a w art. 3 pkt 11 definiuje
sieci jako instalacje potgczone i wspotpracujgce ze sobg, stuzgce do przesytania
lub dystrybucji paliw lub energii nalezgce do przedsiebiorstwa energetycznego.
Pomiedzy elementami sieci energetycznej, a zatem linii energetycznych,
utrzymujgcych je stupow, stacji transformatorowych iinnych urzadzen istnieje
zwigzek techniczny i gospodarczy. Po wybudowaniu stanowig one skfadnik
przedsiebiorstwa witgczony do sieci. Jezeli zatem przedsiebiorstwo energetyczne
funkcjonuje i prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg polegajgcg na przesytaniu energii
elektrycznej, to korzysta z urzadzen stanowigcych sie¢ energetyczng, taczac je z
innymi elementami instalacji. Z kolei z ustalen dokonanych w sprawie nie wynikato,
aby urzgdzenia istniejgce najpdzniej 2 lutego 1976 r. na nieruchomosci uczestnika
nie zostalty juz wowczas wigczone do sieci, nie stanowity sktadnika
przedsiebiorstwa i nie byly przez przedsiebiorstwo wykorzystywane. Stuzebno$é
przesytu polega na korzystaniu z obcigzonego gruntu, a przy ocenie posiadania
prowadzgcego do zasiedzenia takiej stuzebnosci chodzi o faktyczne z niego
korzystanie w takim zakresie i w taki sposob, jak czynitaby to osoba, ktorej
przystuguje stuzebnos$é. Obcigzenie obejmuje zas$ dostep, korzystanie przez
biezgcg eksploatacje, dokonywanie kontroli, przeglgdow, konserwacji, modernizacji,
remontéw, usuwanie awarii, wymiany urzgdzen posadowionych na danej
nieruchomos$ci w zakresie niezbednym do zapewnienia prawidiowego i
niezakidbconego dziatania sieci przesytowej przedsiebiorstwa. W ocenie Sadu
Najwyzszego ustalenia dotyczgce sposobu faktycznego korzystania z gruntu przez

wnioskodawce i jego poprzednikow nie byly wystarczajgce do oceny zakresu, w



jakim miato nastgpi¢ nabycie stuzebnosci przesytu przez zasiedzenie.

Postanowieniem z 19 kwietnia 2013 r. Sgd Okregowy w P. ponownie oddalit

apelacje wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Rejonowego z 19 kwietnia 2011 r.

Sad Okregowy zaakceptowat ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego.
Stwierdzit tez, ze z art. 292 k.c. wynika, iz przestankg nabycia stuzebnosci przesytu
przez zasiedzenie jest jej posiadanie polegajgce na korzystaniu z trwatego
i widocznego urzadzenia znajdujgcego sie na cudzej nieruchomosci w takim
zakresie i w taki sposob, w jaki czynitaby to osoba, ktérej przystuguje stuzebnoscé
w rozumieniu art. 305! k.c., zgodnie z przeznaczeniem urzgdzen, o ktérych mowa
w art. 49 § 1 k.c. Obcigzenie nieruchomosci stuzebnoscig na rzecz
przedsiebiorstwa przesytowego obejmuje zagwarantowanie mu dostepu,
korzystania przez biezgcg eksploatacje, dokonywanie Kkontroli, przeglgdéw,
konserwacji, modernizacji, remontdéw, usuwanie awarii, wymiany urzadzen
posadowionych na danej nieruchomos$ci w zakresie niezbednym do zapewnienia

prawidtowego i niezaktdconego dziatania sieci przesytowej przedsiebiorstwa.

Sad Okregowy zwrdcit uwage na spér w doktrynie co do tego, czy przed
wejsciem w zycie w dniu 3 sierpnia 2008 r. przepisow art. 305'-305* k.c.
o stuzebno$ci przesytu, dodanych ustawg z 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy -
Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 116, poz. 731) istniata
w ogole mozliwos¢ nabycia stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej tresci
stuzebno$ci przesytu przez zasiedzenie, a to z uwagi na wynikajacg z art. 244 § 1
k.c. zasade numerus clausus ograniczonych praw rzeczowych. Sgd Okregowy
podzielit wprawdzie poglad Sgdu Najwyzszego, ze takze przed 3 sierpnia 2008 r.
istniata mozliwos¢ ustanowienia takiej stuzebnosci oraz jej nabycia przez
zasiedzenie, ale stwierdzit, ze nawet liberalna wyktadnia art. 285 § 2 k.c.
nie uzasadnia odstepstwa od cechy konstytutywnej stuzebnosci gruntowej,
polegajgcej na jej powigzaniu z nieruchomoscig wladngcg. Dopiero od 3 sierpnia
2008 r., z chwilg wprowadzenia do porzgdku prawnego trzeciego (obok gruntowej
i osobistej) rodzaju stuzebnosci, jakim jest stuzebno$¢ przesytu (art. 3051 - 3054
k.c.), powstata mozliwos¢ obcigzenia nieruchomosci stuzebnoscia na rzecz

przedsiebiorcy, ktéry zamierza wybudowaé lub ktérego wiasno$é stanowig



urzagdzenia przesytowe. Z uwagi na takg konstrukcje stuzebnosci przesytu dopiero
od tej daty nie ma znaczenia prawo do nieruchomosci wtadngcej, gdyz podmiotem
stuzebnosci nie jest bowiem wtasciciel nieruchomosci wtadngcej, ale przedsiebiorca
odpowiadajgcy definicji zawartej w art. 305! k.c. Sad Okregowy nie podzielit
odmiennego poglgdu wyrazonego przez Sad Najwyzszy w uchwale
z 17 pazdziernika 2008 r. (Il CZP 89/08, Biul. SN z 2008 r., nr 10, s. 7) i stwierdzit,
ze wobec zasady numerus clausus ograniczonych praw rzeczowych, wynikajgcej
zart. 244 § 1 k.c. nie mozna stosowa¢ wyktadni funkcjonalnej, prowadzgcej
w istocie do wykreowania przed 3 sierpnia 2008 r. stuzebnosci, ktéra wowczas nie
istniata w porzadku prawnym (ustanawianej na rzecz przedsiebiorcy, a nie
wiasciciela nieruchomosci wiadnacej). Przepisy art. 305! - 305* k.c., obowigzujgce
dopiero od 3 sierpnia 2008 r., nie mogg mie¢ zastosowania do oceny zasiedzenia,

ktére miatoby nastgpic przed tg data.

Nabycie stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej trescig stuzebnosci przesytu
w drodze zasiedzenia nalezy do tak doniostych zdarzen prawnych, iz nie sg
wystarczajgce dla jego wykazania lakoniczne i ogdlne zeznania Swiadka, ktory
podat, Zze linie energetyczne w okreslonej dacie byly przytgczone do
przedsiebiorstwa, na teren nieruchomosci w razie awarii wchodzili pracownicy
przedsiebiorstwa energetycznego, a raz na 5 lat dokonywano ogledzin linii.
Stwierdzenie nabycia stuzebnosci przez zasiedzenie musi by¢é poprzedzone
ustaleniem na czym prawo to polega oraz jaki jest jego doktadny zakres. Inaczej
mogtoby dojs¢ do nadmiernej i nieuzasadnionej ingerencji w gwarantowane

Konstytucjg prawo wtasnosci.

Zdaniem Sagdu Okregowego, udowodnienie, ze faktyczne korzystanie
z obcigzonej nieruchomosci miato miejsce, spoczywato na wnioskodawcy, ktéry na
powyzszg okoliczno$¢ w postepowaniu pierwszoinstancyjnym nie zgtosit Zadnych
wnioskéw dowodowych, a uzupetniajgce przestuchanie swiadka M. M. okazato sie
niemozliwe. Zgtoszenie wnioskdw dowodowych na rozprawie apelacyjnej 1 marca
2013 r. na okolicznos¢ zakresu, w jakim miato nastgpi¢ nabycie prawa
odpowiadajgcego trescig stuzebnosci przesytu w drodze zasiedzenia, w tym
ustalenia sposobu faktycznego korzystania z gruntu uczestnika przez

wnioskodawce i jego poprzednikow prawnych, byto - w ocenie Sgdu Okregowego —



spbéznione. Poczynione w sprawie ustalenia na temat faktycznego korzystania
przez wnioskodawce z nieruchomosci uczestnika Sad Okregowy uznat za
niewystarczajgce do okreslenia zakresu przedmiotowego prawa, ktérego dotyczyto
postepowanie. Zakres posiadania stuzebnosci wskazany przez wnioskodawce byt
bardzo szeroki, a zaoferowane przez niego dowody nie pozwalaty na poczynienie
ustalen, ze w takim wtasnie zakresie do zasiedzenia stuzebnosci w rzeczywistosci
doszto. W postepowaniu o stwierdzenie zasiedzenia sad nie jest zwigzany
zgdaniem wniosku co do osoby, na rzecz ktorej nastgpito zasiedzenie co do
wskazanego terminu nabycia prawa czy tez jego zakresu (art. 610 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 677 k.p.c.), ale nie ma on obowigzku prowadzenia z urzedu postepowania
dowodowego w celu ustalenia okolicznosci istotnych z punktu widzenia twierdzen
wnioskodawcy czy tez orzeka¢ o orzeka¢ o prawie, ktore nie byto przedmiotem

zgdania.

W skardze kasacyjnej od postanowienia Sgdu Okregowego z 19 kwietnia
2013 r. wnioskodawca zarzucit, ze zapadto ono z naruszeniem prawa materialnego
(art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c.), to jest: - art. 244 § 1 k.c. w zw. z art. 285 k.c. w
zw. z art. 305t k.c. poprzez ich btedng wyktadnie oraz niewtasciwe zastosowanie,
aw konsekwencji nieuprawnione przyjecie, iz stuzebnos$¢ gruntowg o tresci
odpowiadajgcej stuzebnosci przesylu mozna byto naby¢ w drodze zasiedzenia
(czy tez ustanowi¢) przed 3 sierpnia 2008 r. tylko przy wskazaniu tzw.
Lhieruchomosci wtadngcej” i wykazaniu przystugujgcego do niej prawa po stronie
przedsiebiorcy przesylowego, a nadto przy wykazaniu, iz uzytecznosc
nieruchomosci wtadngcej miataby by¢ poprzez owg stuzebnos¢ zwiekszona oraz
Z naruszeniem prawa procesowego (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), to jest: - art. 381
k.p.c. w zw. z art. 217 k.p.c. poprzez pominiecie przez Sad drugiej instancji
ztozonych przez wnioskodawce nowych dowodéw, chociaz potrzeba i mozliwosé
ich powotfania wynikta dopiero na tym etapie postepowania, w szczegolnosci
Z uwagi na tres¢ uzasadnienia zapadtego w niniejszej sprawie postanowienia Sgdu
Najwyzszego z 19 grudnia 2012 r. (Il CSK 218/12) oraz smier¢ swiadka M. M.; - art.
610 § 1 k.p.c. w zw. z art. 677 Kk.p.c. poprzez nieuprawnione przyjecie, iz
niewykazanie przez wnioskodawce nabycia prawa odpowiadajgcego trescig

stuzebnosci przesytu w drodze zasiedzenia na nieruchomosci uczestnika w catym



zakresie wskazanym we wniosku ma skutkowa¢ oddaleniem tego wniosku
w cafosci, podczas gdy powinno ono prowadzi¢ do uwzglednienia wniosku
w wezszym zakresie; - art. 3982 k.p.c. poprzez wydanie orzeczenia wbrew
wyktadni prawa dokonanej tej sprawie przez Sgd Najwyzszy w postanowieniu
z 19 grudnia 2012 r. (Il CSK 218/12), zgodnie z ktorg takze przed ustawowym
uregulowaniem stuzebnosci przesytu do stuzebnosci odpowiadajgcej trescig
stuzebnosci przesytu ,stosowanie przepisow o stuzebnosciach gruntowych mozliwe
byto jedynie odpowiednio’ nadto w niniejszej sprawie doprecyzowania wymagata
jedynie kwestia sposobu faktycznego korzystania z gruntu przez wnioskodawce
i jego poprzednikow celem Scistego okreslenia zakresu, w jakim nastgpi¢ miato

nabycie stuzebnosci przesytu przez zasiedzenie.

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i ewentualnie
takze postanowienia Sgdu pierwszej instancji i przekazanie sprawy temu Sgdowi do

ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zarzuty naruszenia prawa materialnego przez wydanie zaskarzonego
orzeczenia mogg by¢ rozwazane wtedy, gdy nie powstajg watpliwosci co do tego,
czy ewentualne uchybienia prawu procesowemu popetnione przez sad, ktéry wydat
to orzeczenie mogty istotnie wptyngé na wynik sprawy. O takim wptywie mozna
mowi¢ przede wszystkim wtedy, gdy zrekonstruowana przez sgd podstawa
faktyczna rozstrzygniecia jest na tyle skapa, ze nie obejmuje informacji na temat
okolicznosci stanowigcych przestanki zastosowania w sprawie konkretnych
przepisow prawa materialnego, gdy braki w tym zakresie nie pozwalajg na
dokonanie subsumcji faktow pod te przepisy. Wobec powyzszego w pierwszej
kolejnosci rozwazenia wymagajg zarzuty zgtoszone przez skarzgcego w ramach
drugiej podstawy kasacyjnej, a sposrod nich - zarzut naruszenia art. 398%° k.p.c.
poprzez wydanie orzeczenia, ktére nie uwzglednia wyktadni prawa dokonanej
tej sprawie przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z 19 grudnia 2012 r. (Il CSK
218/12).

Ocene trafnosci podniesienia tego zarzutu trzeba poprzedzi¢

zastrzezeniem, ze granice przedmiotowe rozpoznania poprzednio wniesionej przez



wnioskodawce skargi kasacyjnej od postanowienia Sadu Okregowego
oddalajgcego jego apelacje od oddalajgcego wniosek postanowienia Sadu
Rejonowego, zostaty zakreslone granicami zaskarzenia, ale i okreslonymi przez
wnioskodawce jego podstawami (art. 39812 § 1 k.p.c.). Zwigzanie to dotyczylo nie
tylko przytoczonych w ramach kazdej podstawy przepisbw ocenianych jako
naruszone, ale i wskazane] postaci naruszenia prawa materialnego, i — poza

niewaznoscig postepowania — takze procesowego.

W skardze kasacyjnej od postanowienia Sgdu Okregowego z 22 listopada
2011 r., rozpoznanej przez Sad Najwyzszy postanowieniem z 19 grudnia 2012 r.
(Il CSK 218/12), wnioskodawca zgtosit zarzut naruszenia art. 292 k.c. w zwigzku
z art. 305%i 172 k.c. poprzez niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze w ustalonym
stanie faktycznym wykonywanie przez niego na nieruchomosci uczestnika
stuzebnosci odpowiadajgcej trescig stuzebnosci przesylu nie doprowadzito do jej

nabycia przez zasiedzenie.

W postanowieniu z 19 grudnia 2012 r., Il CSK 218/12, Sad Najwyzszy
przytoczyt wyrazone w orzecznictwie poglady, z ktorych wynika, ze takze przed
3 sierpnia 2008 r. mozliwe byto obcigzenie nieruchomosci stuzebnoscig gruntowg
odpowiadajgcg swag trescig stuzebnosci przesylu, a do tej stuzebnosci takze
wowczas przepisy o stuzebnosci gruntowej miaty tylko odpowiednie zastosowanie.
Dotyczy to rowniez art. 292 k.c., zgodnie z ktérym stuzebnos¢ gruntowa moze by¢
nabyta przez zasiedzenie tylko w wypadku, gdy polega na korzystaniu z trwatego
i widocznego urzadzenia. O stanie posiadania prowadzgcym do zasiedzenia
stuzebnosci polegajgcej na korzystaniu z linii wysokiego napiecia decyduje przy tym
przebieg linii nad nieruchomoscig obcigzong, a nie umiejscowienie stupa
podtrzymujgcego przewody. Za nietrafny uznat Sgd Najwyzszy poglad Sadu
Okregowego, ze samo posadowienie na gruncie urzgdzen energetycznych
nie stanowi jeszcze korzystania z nich, zatem nie prowadzi do zasiedzenia.
Funkcjonowanie przedsiebiorstwa energetycznego polega na przesytaniu
i dystrybucji energii elektrycznej liniami energetycznymi, ktére stanowig sktadnik
tego przedsiebiorstwa i stajg sie elementem potgczonego z nim systemu sieci.
Istnieje zatem 2zwigzek techniczny i gospodarczy pomiedzy elementami sieci

energetycznej, do ktérych niewatpliwie nalezg linie energetyczne, utrzymujgce
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je stupy, stacje transformatorowe i inne urzgdzenia. Po wybudowaniu stanowig one
sktadnik przedsiebiorstwa wigczony do sieci. Jezeli zatem przedsiebiorstwo
energetyczne funkcjonuje i prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg polegajgcg na
przesytaniu energii elektrycznej, to korzysta z urzgdzen stanowigcych sie¢
energetyczng, taczac je z innymi elementami instalacji. Takie korzystanie
z nieruchomosci moze prowadzic do =zasiedzenia stuzebnosci o tresci
odpowiadajgcej tresci stuzebnosci przesytu, ale zakres tego korzystania musi by¢

ustalony w toku postepowania.

Sad Najwyzszy jako sgd kasacyjny, nierozpoznajgcy sprawy, w ogole nie
moze udziela¢ sgdowi nizszej instancji wskazah co do dalszego postepowania
w takim rozumieniu, o jakim mowa w art. 386 § 6 k.p.c. Moze natomiast,
ze skutkiem wigzgcym dla sgdu drugiej instancji, dokonywa¢ wyktadni prawa,
a strona nie moze oprze¢ skargi kasacyjnej od orzeczenia wydanego po ponownym
rozpoznaniu sprawy na podstawach sprzecznych z tg wyktadnig (art. 398%° k.p.c.)
(por. np. uchwate Sadu Najwyzszego z 19 kwietnia 2007 r., Ill CZP 162/06, OSNC
2008, nr 5, poz. 47 i wyroki tego Sgdu z 12 grudnia 2001 r., V CKN 437/00,
nie publ. i z 15 stycznia 2004 r., Il CK 162/03, nie publ.). Z zacytowanego
fragmentu uzasadnienia postanowienia Sgdu Najwyzszego z 19 grudnia 2012 r.,
Il CSK 218/12, wynika, ze Sad ten uznat za mozliwe nabycie przez zasiedzenie
stuzebnosci o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu w takim ksztatcie, o jakim
wnioskodawca wypowiedziat sie w Zgdaniu wniosku, a za niewyjasnione uznat fakty
dotyczagce momentu, od ktérego mozna byto liczy¢é termin wykorzystywania
nieruchomosci uczestnika w sposdb charakterystyczny dla stuzebnosci przesytu,
ale tez zakres, w jakim poprzednicy prawni wnioskodawcy korzystali z tej

nieruchomos$ci w sposob wiasciwy dla wykonywania stuzebnosci.

Dokonana przez Sad Najwyzszy wyktadnia przepiséw prawa materialnego,
to jest art. 292 i 172 k.c., wymagata, dla ich wtasciwego zastosowania, uzupetnienia
ustalen o faktach doniostych w sprawie. Bazg dla dokonania takich ustalen moégt
by¢ materiat dowodowy zebrany w trakcie rozpoznania sprawy po raz pierwszy, ale
skoro juz wczedniej Sad Okregowy uznat, ze nie jest on dostateczny dla
poczynienia ustalen na temat czasu i sposobu wykorzystania nieruchomosci

uczestnika przez poprzednikow prawnych wnioskodawcy na potrzeby eksploatacji
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postawionych na nich urzgdzen przesytowych, to zaoferowany przez wnioskodawce
materiat dowodowy wymagat uzupetnienia. O mozliwosci skutecznego zgtoszenia
w postepowaniu  apelacyjnym dalszych wnioskdw dowodowych decydujg
okolicznosci wskazane przez ustawodawce w art. 381 k.p.c. Wnioskodawca
w piSmie z 27 lutego 2013 r., ztozonym w toku ponownego rozpoznania sprawy
po wydaniu przez Sad Najwyzszy kasatoryjnego orzeczenia, zgtosit wnioski
dowodowe majgce prowadzi¢ do wyjasnienia faktow, ktore Sgd Najwyzszy uznat
za konieczne do ustalenia. W uchwale z 19 kwietnia 2007 r., Il CZP 162/06
(OSNC 2008, nr 5, poz. 47) Sad Najwyzszy wyjasnit, ze wyktadnia prawa dokonana
w postepowaniu kasacyjnym (art. 398%° k.p.c.) moze uzasadnia¢ powotanie przez
strone nowych faktéw i dowoddéw (art. 381 k.p.c.). Trafnie zatem wnioskodawca
zarzucit, ze Sgd Okregowy powinien byt dopusci¢ dowody wskazane przez niego
w postepowaniu apelacyjnym i dopiero po ich przeprowadzeniu, adekwatnie do
wynikow, istniatyby podstawy do wnioskowania o okolicznosciach, ktére mozna
uznac za wykazane i tych, ktére nie zostaty wykazane przez wnioskodawce.

Majgc powyzsze na uwadze, na uwadze, na podstawie art. 398%° § 1 k.p.c.
oraz art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 398! i art. 391 § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt,

jak w sentencji.



