Sygn. akt Il CSK 613/19

POSTANOWIENIE

Dnia 20 sierpnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powodztwa P. M.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sgdu Okregowego w P.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 20 sierpnia 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 24 kwietnia 2019 r., sygn. akt (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) nie obcigza powoda kosztami postepowania kasacyjnego
na rzecz pozwanego,

3) przyznaje ze srodkéw Skarbu Panstwa (Sadu Apelacyjnego
w [...].) na rzecz adwokat E.W. kwote 2700 (dwa tysigce
siedemset) zt powiekszong o nalezny podatek od towaréw i ustug
z tytulu kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

powodowi z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 wrzesnia 2018 r. Sgd Okregowy w P. oddalit powédztwo
P.M. przeciwko Skarbowi Panstwa — Prezesowi Sadu Okregowego w P. o
zasadzenie kwoty 80.000 zt z tytulu zadosc€uczynienia za przewlektosé
postepowania sgdowego. Apelacja powoda zostata oddalona wyrokiem Sadu

Apelacyjnego w (...) z dnia 24 kwietnia 2019 r. W zwigzku ze skargg kasacyjng



powoda od tego wyroku nalezy w pierwszym rzedzie przypomnieC, ze skarga
kasacyjna jest nadzwyczajnym sSrodkiem zaskarzenia przystugujgcym od
prawomocnych orzeczen sadu drugiej instancji, stuzgcym ochronie interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i stosowania prawa, wktad
Sadu Najwyzszego w rozwoj prawa i jurysprudencji oraz eliminowanie z obrotu
prawnego orzeczeh wydanych w postepowaniu niewaznym Ilub orzeczen
oczywiscie niezgodnych z prawem. Stosownie do 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania w razie wykazania przez strone, ze
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Z punktu widzenia funkcji oraz
zatozen skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, rolg
.przedsadu” jest wstepna selekcja skarg pod katem spetniania wymienionych wyze;j
kryteribw (przyczyn kasacyjnych) kwalifikujgcych skarge do jej przedstawienia

Sadowi Najwyzszemu w celu merytorycznego rozpoznania.

Skarzgcy opart wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
przyczynie objetej art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. argumentujgc, ze zaskarzone
orzeczenie zapadio z razgcym naruszeniem art. 132 § 1 k.p.c. ze wzgledu
na niedokonanie przez Sad pierwszej instancji zwrotu odpowiedzi na pozew
pomimo niedoreczenia jej odpisu bezposrednio zawodowemu petnomocnikowi
procesowemu powoda oraz art. 217 § 1 i 2 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c.
ze wzgledu na oddalenie, jako spoznionego, wniosku dowodowego powoda,
ktérego potrzeba powstata dopiero w zwigzku z koniecznoscig odparcia twierdzen

pozwanego zawartych w odpowiedzi na pozew.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania na tej przyczynie
kasacyjnej obligowato skarzgcego do wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia
przytoczonych we wniosku przepisbw prawa materialnego lub procesowego.
Oczywistos¢ tego naruszenia polega na tym, ze jest ono widoczne prima facie,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia
w szczegoty sprawy lub dokonywania pogtebionej analizy wchodzgcych w gre

przepisow. O przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania nie decyduje przy tym



samo oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia.
Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow)
nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02,
OSNP 2004 r., Nr 13, poz. 230).

Skonfrontowanie uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania z uzasadnieniem zaskarzonego wyroku nie potwierdza tezy powoda
o ewidentnej wadliwosci zaskarzonego orzeczenia, ktorej stwierdzenie nie wymaga
prowadzenia bardziej ztozonych rozumowan. Skarzgcy powigzat te przestanke
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania z naruszeniem przepisow postepowania
przez Sad pierwszej instancji, w takim sam sposob sformutowat takze podstawy
skargi kasacyjnej, co juz samo w sobie wyklucza mozliwos¢ przyjecia, ze skarga
jest oczywiscie uzasadniona z podanych przyczyn. Przedmiotem zaskarzenia
skargg kasacyjng jest prawomocne orzeczenie sgdu drugiej instancji, wobec
czego zarzuty procesowe muszg dotyczy¢ uchybien procesowych tego sadu.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wielokrotnie wskazywano, ze dopuszczalnosé
formutowania w skardze kasacyjnej zarzutéw naruszenia przepiséw postepowania
pierwszoinstancyjnego jest uwarunkowana ich powigzaniem z zarzutem naruszenia
odpowiedniego przepisu przez Sad drugiej instancji (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2002 r., Il CKN 584/99, nie publ.; wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2015 r., Il CSK 153/14, nie publ., z dnia 11 lutego
2016 r., V CSK 344/15, nie publ., i z dnia 2 lutego 2018 r., Il CSK 287/17, nie publ.),
czego skarzgcy w niniejszej sprawie nie uczynit. Powod nie przytoczyt
przekonujgcych argumentéw wykazujgcych wptyw zarzucanych uchybien na wynik
sprawy i na mozliwos¢ podjecia przez powoda obrony oraz ustosunkowania sie
do twierdzen pozwanego, majgc w szczegolnosci na uwadze okolicznosci
dotyczace przebiegu postepowania wskazane przez Sad Apelacyjny w motywach
zaskarzonego orzeczenia, w tym doreczenie petnomocnikowi powoda odpowiedzi
na pozew przez pozwanego W zwigzku z podjetymi przez Sad pierwszej instancji

czynnos$ciami wyjasniajgcymi (k.105 akt).



W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji. O kosztach postepowania
kasacyjnego rozstrzygnieto w oparciu o =zasade stusznosci uwzgledniajgc
okolicznosci sprawy, w tym charakter roszczenia i sytuacje majgtkowg powoda
(art. 102 w zw. z art. 3982t i art. 391 § 1 k.p.c.).

a



