Sygn. akt Il CSK 613/16

POSTANOWIENIE

Dnia 24 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powoédztwa J. L. ,B. G,,R. Z., J. K.i R. K. P.

przeciwko Wspadlnocie Mieszkaniowej przy ul. N. nr (...) w L.

o uchylenie uchwaty,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 24 marca 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 3 marca 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosé

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania oparto na pierwszej i drugiej

sposrod wymienionych przestanek.

Przedstawienie okolicznosci, uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej
ze wzgledu na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego wymaga
sformutowania tego zagadnienia i wskazania argumentoéw, ktére prowadzg do
rozbieznych ocen. Nalezy wyjasni¢, jakie zagadnienie prawne wystepuje w sprawie

i dlaczego jest ono istotne, albo okresli¢, ktére przepisy wymagajg wyktadni Sgdu



Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym polegajg zwigzane z tym powazne
watpliwosci, lub rozbieznosci wystepujace w orzecznictwie sgdéw. Wywod ten
powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. Twierdzenie o
wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy
przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad
Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajgce z
odmiennej wyktadni przepiséw konstruujgcych to zagadnienie (por. m.in.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2014 r., IV CSK 623/13,
nie publ.).

Natomiast oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
na tym, ze istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadéw wymaga
wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci,
nie doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane
przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych
lub podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (zob.: postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., sygn. akt Il CSK 104/08, nie publ.; z
dnia 28 marca 2007 r., sygn. akt Il CSK 84/07, nie publ.).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinno
zawieraC przedstawienia odrebnej i pogtebionej argumentacji prawnej wskazujgcej
na zaistnienie powotanych przestanek. Tymczasem skarzgca nie wskazata nawet
przepisow, ktore w jej ocenie powinny podlega¢ wyktadni; nie réwniez oddzielita
argumentow majgcych uzasadni¢ wystgpienie istotnego zagadnienia prawnego
od przyczyn, dla ktérych w jej ocenie zachodzi potrzeba dokonania wyktadni

przepisow prawnych.

Niezaleznie od powyzszego wypada zauwazyC, ze problem zdolnosci
prawnej wspolnoty mieszkaniowej, granic tej zdolnosci byta przedmiotem wielu
wypowiedzi Sgdu Najwyzszego (por. m.in. uchwate Sgdu Najwyzszego 7 sedziow —
zasada prawna z dnia 21 grudnia 2007 r., Il CZP 65/07, OSNC 2008, nr 7-8,
poz. 69; wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 8 pazdziernika 2008 r., V CSK 143/08,



nie publ.; z dnia 15 pazdziernika 2008 r., | CSK 118/08, nie publ.; z dnia 14 marca
2013 r., 1 CSK 379/12, OSNC 2013, nr 11, poz. 130; z dnia 15 maja 2014 r., IV CSK
470/13, nie publ.).

Z tych wzgleddw Sad Najwyzszy uznat, ze przestanki przyjecia skargi

do rozpoznania nie zostaty spetnione i orzekt, jak w sentenciji (art. 398° § 2 k.p.c.).
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