Sygn. akt Il CSK 613/14

POSTANOWIENIE

Dnia 14 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk

w sprawie z wniosku P. S.

przy uczestnictwie K. C.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 14 maja 2015 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w Koszalinie

z dnia 13 lutego 2014 r., sygn. akt VIlI Ca 863/13,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Okreslone w art. 3984 § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia
w skardze kasacyjnej wniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli
skarzgcy wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzacych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ zatem osiggniety jedynie przez
powofanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym,
ktére — zgodnie z art. 398° § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. - bedg mogty stanowi¢
podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych
jedynie przestankach Sad Najwyzszy moze oprze¢ rozstrzygniecie w kwestii

przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Whnioskodawca we wniesionej skardze kasacyjnej od postanowienia Sadu
Okregowego w Koszalinie z dnia 13 lutego 2013 r. wniosek o jej przyjecie do
rozpoznania opart na przestankach wskazanych w art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.
Szczegodtowa analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie pozwala na stwierdzenie, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, tj. zagadnienie nowe dotychczas nierozwigzane
w orzecznictwie sgdowym i nauce prawa i budzgce powazne watpliwosci co do
sposobu jego rozwigzania. Kwestia objeta przedstawionym zagadnieniem prawnym
byta juz przedmiotem wielokrotnych i jednolitych wypowiedzi Sgdu Najwyzszego
(por. m.in. uchwata z dnia 25 czerwca 2008 r., lll CZP 58/08, OSNC 2009, nr 7-8,
poz. 99, postanowienia z dnia 5 pazdziernika 2000 r., Il CKN 611/99, M. Praw.
2001, nr 2, s. 93, z dnia 29 wrzesnia 2004 r., Il CK 538/03, nie publ., z dnia 26
listopada 2009 r., Ill CZP 103/09, OSNC-ZD 2010, nr 3, poz. 82, z dnia 21 stycznia
2010 r., I CSK 205/09, nie publ., z dnia 20 kwietnia 2011 r., | CSK 661/10, nie publ.,
z dnia 26 pazdziernika 2011 r., | CSK 41/11, nie publ. i z dnia 26 wrzes$nia 2013 r.,
II CSK 650/12, nie publ. oraz wyrok z dnia 2 kwietnia 2009 r., IV CSK 566/08, nie
publ.), co zresztg zostato zauwazone takze przez skarzgcego. Stanowisko to jest

rbwniez akceptowane przez przedstawicieli nauki prawa. Nalezy przy tym



podkresli¢, ze wbrew stanowisku skarzgcego uwzglednienie w podziale majgtku
wspolnego obcigzenia rzeczowego lokalu bedgcego przedmiotem podziatu nie
prowadzi do podziatu dtugu miedzy matzonkami, a jedynie do uwzglednienia tego

dtugu we wzajemnych rozliczeniach miedzy nimi.

Analiza orzecznictwa Sgdu Najwyzszego prowadzi do wniosku, ze obecnie
nie wystepuje juz wystepujgca wczesniej rozbieznoS¢ orzecznictwa dotyczgca
wyktadni przepisow, ktorych naruszenie zarzucono w skardze kasacyjnej (por.
uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 2013 r., Il CSK
650/12). Nie zachodzi wiec takze przyczyna okreslona w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

uzasadniajgca przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Doda¢ przy tym nalezy, ze kwestia prawidlowego ustalenia wartosci
sktadnika majgtkowego podlegajgcego podziatowi nalezy do sfery ustalen
faktycznych, niepodlegajacej kontroli w postepowaniu kasacyjnym (art. 398% § 3
w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.) chociazby w ramach dopuszczalnego zarzutu naruszenia
prawa materialnego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 grudnia
2009 r., | CSK 134/09, nie publ.).

Wskaza¢ nalezy, ze nie zachodzi rowniez niewaznos¢ postepowania, ktorg
Sad Najwyzszy bierze pod rozwage — w granicach zaskarzenia - z urzedu (art.
398138 1wzw.zart. 13§ 2 k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).



