Sygn. akt Il CSK 612/16

POSTANOWIENIE

Dnia 24 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powodztwa H. B. i J. B.

przeciwko R. M.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 24 marca 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 6 kwietnia 2016 r., sygn. akt Il Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od pozwanego na rzecz powodow solidarnie kwote 2.400
(dwa tysigce czterysta) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosé

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania zostat oparty na pierwszej
sposrod wymienionych przestanek.



Przedstawienie okolicznosci, uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej
ze wzgledu na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego wymaga
sformutowania tego zagadnienia i wskazania argumentow, ktére prowadzg
do rozbieznych ocen. Nalezy wyjasni¢, jakie zagadnienie prawne wystepuje
w sprawie i dlaczego jest ono istotne. Wywdd ten powinien by¢ zblizony do tego,
jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy
na podstawie art. 390 k.p.c. Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia
prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny
nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne
poglady w tym zakresie, wynikajgce 2z odmiennej wyktadni przepiséw
konstruujgcych to zagadnienie (por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 10 kwietnia 2014 r., IV CSK 623/13, nie publ.).

Przedstawiony przez skarzgacego problem prawny zostat ujety w pytaniu:
,CZy dochodzenie zwrotu przedmiotu darowizny przeznaczonej na konkretny cel (w
przypadku jego odpadniecia) na podstawie przepisow o bezpodstawnym
wzbogaceniu, uzasadnia jej zwrot na podstawie odrebnego oswiadczenia
zawartego w trybie art. 353! k.c. bez wskazania kauzy?”. Nalezy jednak zauwazyc¢,
ze powodowie nie dochodzili zwrotu darowizny na podstawie przepisow
0 bezpodstawnym wzbogaceniu, ale opierali swoje Zzgdanie w zwigzku
Z niewywigzaniem sie przez pozwanego z zobowigzania wynikajgcego z tresci

zawartego porozumienia - ugody.

Przez istotne zagadnienie prawne, o ktérym mowa w art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c., nalezy rozumie¢ zagadnienie, ktérego wyjasnienie bytoby konieczne
dla rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec pozostajgce w zwigzku z podstawami
skargi oraz z wigzgcym Sad Najwyzszy, a ustalonym przez sad drugiej instancji,
stanem faktycznym sprawy, i takze w zwigzku z podstawg prawng stanowigca
podstawe wydania zaskarzonego wyroku (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13, nie publ.).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji (art. 398° § 2 k.p.c.).






