Sygn. akt Il CSK 612/15

POSTANOWIENIE

Dnia 17 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Karol Weitz

w sprawie z powoddztwa D. S.

przeciwko P. Spoétce Akcyjnejw W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 17 marca 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powaodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 11 czerwca 2015 r., sygn. akt | ACa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasgdza od powddki na rzecz strony pozwanej kwote
1800 zt (jeden tysiac osiemset zlotych) tytutem zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Cel wymagania przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ wobec tego
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad
Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia do rozpoznania
skargi kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 11 czerwca 2015 r. W
skardze powotano sie na wystepowanie w sprawie dwodch istotnych zagadnien
prawnych, a takze na potrzebe wyktadni przepisow wywotujgcych rozbieznosci w

literaturze.

W judykaturze Sgdu Najwyzszego wskazano, ze przedstawienie okolicznosci,
uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce
w sprawie istotne zagadnienie prawne, polega na sformutowaniu tego
zagadnienia i wskazaniu argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen.
Musi przy tym chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane
w judykaturze, ktore zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi
kasacyjnej (por. postanowienia z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr
1, poz. 11 iz dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz.
151). Zagadnienia wskazane w treSci skargi nie odpowiadajg tej definicji.
Zwrocenie przez Sad pierwszej instancji uwagi na ewentualnos¢ przedawnienia
roszczenia i podniesienie zarzutu przedawnienia przez pozwanego w postepowaniu
miedzyinstancyjnym nie wywotujg z goéry okreslonych konsekwencji w sferze prawa

procesowego, ktére mogtyby stanowi¢ przedmiot wyjasnien w ramach rozpoznania



skargi kasacyjnej. Okreslenie mozliwego znaczenia tej kwestii na wynik kontroli
orzeczenia w postepowaniu odwotawczym wymaga analizy okolicznosci konkretne;j
sprawy. Podobnie oceni¢ nalezy pytanie o mozliwos¢ stosowania w tej sytuacii
art. 5 k.c., wskazane przez skarzgcq jako drugie zagadnienie prawne. Przepis ten
oparty zostat na klauzuli generalnej zasad wspotzycia spotecznego, ktora ze swojej
istoty wymaga zawsze konkretyzacji w odniesieniu do okreslonego ukfadu
okolicznosci faktycznych. W rezultacie pytanie o mozliwos¢ uznania danego
postepowania za naduzycie prawa podmiotowego nie odpowiada przestance
istotnego zagadnienia prawnego, jest bowiem zbyt kazuistyczne, by mogto
stanowi¢ podstawe do wyrazenia przez Sad Najwyzszy ogodlnego i uniwersalnego

pogladu, moggcego w istotnym stopniu przyczynic¢ sie do rozwoju prawa.

Powotujgc sie na wystepowanie na tle problematyki prawnej sprawy
rozbieznych pogladéw orzecznictwa w skardze nie wskazano zadnych konkretnych
wypowiedzi orzecznictwa, ktére statyby ze sobg w sprzecznosci. Ogolne powotanie
sie na zajmowanie przez judykature odmiennych stanowisk przed wydaniem przez
Sad Najwyzszy uchwaly siedmiu sedzidow z dnia 26 stycznia 2005 r., Il CZP 42/04
(OSNC 2005, nr 9, poz. 149) jest zbyt lakoniczne i nieprecyzyjne, by mogto

uzasadniaé przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Z tych wzgledow nalezato odmodwiC przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art. 98 § 11 3,
art. 99 oraz art. 108 § 1 w zw. z art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.



