Sygn. akt Il CSK 610/19

POSTANOWIENIE

Dnia 24 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z powoédztwa Syndyka Masy Upadtosci dtuznika K. O.
przeciwko P. Spotce Akcyjnej

z siedzibg w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 24 wrzesnia 2020 .,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 3 czerwca 2019 ., sygn. akt[...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) oddala wniosek pozwanej o zasadzenie kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdd Syndyk Masy Upadtosci ,K.” K. O. w upadtosci likwidacyjnej z
siedzibg w R. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia
3 czerwca 2019 r., oddalajgcego jego apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w t.. z
dnia 13 grudnia 2018 r., ktérym oddalono powddztwo przeciwko P. S.A. z siedzibg
w W. o zaptate 460 212,85 zl.

Sad Najwyzszy, oceniajgc - na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. - skarge

kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania, zwazyt:



W niniejszej skardze powotano sie na przestanki z art. 398° § 1 pkt 1i 4 k.p.c.
Oczywistg zasadnos¢ sktadanej skargi powdd wigze z nieuwzglednieniem przez
sady rozpoznajgce sprawe faktu, ze na etapie przedsgdowym strony prowadzity
Zaawansowane rozmowy majgce na celu zaspokojenie roszczeh powoda, a takze
z okolicznoscig, ze sady orzekajgce w sprawie nie zidentyfikowaty podstawy
roszczenia, co - zdaniem skarzgcego - uniemozliwiato orzeczenie o jego
przedawnieniu.

Ponadto skarzgcy dostrzega w sprawie istotne zagadnienie prawne,
polegajgce na koniecznosci ustalenia, czy nabycie mienia przez pozwanego w toku
postepowania uwtaszczeniowego, prowadzonego na podstawie ustawy
0 komercjalizacji i restrukturyzacji przedsiebiorstwa panstwowego ,Polskie Koleje
Panstwowe” powoduje, ze podmiot ten w Swietle art. 34 ust. 4 tejze ustawy
zobowigzany jest do stosownej rekompensaty na rzecz podmiotow, ktérych prawa
w ten sposdb zostaty naruszone.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, dla skutecznego
powotania w skardze przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. konieczne
jest wykazanie przez skarzgcego kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw
prawa materialnego lub procesowego majgcej charakter oczywisty, widoczny prima
facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (zob. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2016 r., IV CSK 729/14 oraz z dnia 15 lipca
2015 r., IV CSK 17/15 - nie publ.). Musi by¢ zatem oczywiste, Zze ma miejsce
kwalifikowana postaC naruszenia prawa, zauwazalna bez gtebszej analizy przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktora przesgdza o wadliwosci
zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, nie publ.;
z dnia 23 listopada 2011 r., lll PK 44/11, nie publ.). Skarzgcy powinien nie tylko
przywota¢ konkretne przepisy prawa, ktérym - jego zdaniem - Sad drugiej instancji
uchybit, ale takze przytoczy¢ odpowiednig jurydyczng argumentacje odnoszgcg sie
do oczywistosci ich naruszenia (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
5 listopada 2013 r., | UK 214/13, nie publ.).

Skarzgcy nie wskazat, jakie przepisy prawa zostaty naruszone poprzez

wskazane przez siebie okolicznosci, nie uzasadnit tez, w jaki sposéb wymienione



kwestie wptynety na wydanie oczywiscie nieprawidtowego wyroku. Na marginesie
nalezy doda¢, ze na mocy art. 3982 § 3 k.p.c. ocena okolicznosci faktycznych
sprawy nie moze stac sie zarzutem skargi kasacyjne;.

Takze zagadnienie prawne przedstawione przez skarzgcego nie uzasadnia
potrzeby przyjecia skargi do rozpoznania. Sady rozpoznajgce sprawe nie
wykluczyty bowiem mozliwosci zwrotu réwnowartosci poniesionych nakfadow
w sytuacji objetej art. 34 § 4 u.k.r. P., tj. nie wypowiedziaty sie negatywnie w tej
kwestii prawnej. Przeciwnie, dokonujgc wyktadni tego przepisu w sposob
powszechnie przyjmowany w nauce i praktyce prawa, tj. niewymagajacy ingerencji
Sadu Najwyzszego, co do zasady dopuscity takg mozliwosé. Wskazaty jednak, ze
w niniejszym postepowaniu powdd nie zdotat wykazaé, czy naktady na
nieruchomo$¢ nabyte na podstawie umowy zawartej ze Skarbem Panstwa
zostaty dokonane przez ktérgs ze stron umowy czy tez przed podmiot trzeci, ani tez
w jakim okresie zostaty poczynione. Dopiero bowiem wykazanie tych okolicznosci
uzasadniatoby istnienie roszczenia powoda. Przyczyng nieuwzglednienia
roszczenia powoda byto zatem jego niedostateczne wykazanie w sferze faktycznej,
nie zas sposob wyktadni przepisu prawa dokonany czy wybrany przez sgdy meriti.
Na mocy przywotanego za$ art. 3982 §3 k.p.c. do kognicji Sadu Najwyzszego nie
nalezy powtérna ocena stanu faktycznego sprawy.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398°§ 1i 2 k.p.c.
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