Sygn. akt [l CSK 610/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)
SSN Karol Weitz

w sprawie z powoédztwa B. G., P. G. i K. J.

przeciwko P. Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.
0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 8 listopada 2018 r.,

skargi kasacyjnej powoddéw

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 30 marca 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powodowie w pozwie z dnia 10 lutego 2014 r. domagali sie zasgdzenia od
pozwanej P. sp. z 0.0. w P. na rzecz B. G. i P. G. kwoty 60.000 z i na rzecz K. J.

kwoty 30.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia nastepnego po doreczeniu



pozwanej pozwu tytutem odszkodowania zwigzanego ze spadkiem wartosci
nieruchomosci oraz kwoty 20 000 zt na rzecz powodow B. G. i P. G. i kwoty 10 000
zt na rzecz K. J. z ustawowym odsetkami od dnia nastepnego po doreczeniu
pozwanej pozwu tytutem odszkodowania obejmujgcego koszty rewitalizacji

akustycznej budynku.

W pismie z dnia 22 marca 2016 r., doprecyzowanym pismem z dnia 11
kwietnia 2016 r., powodowie zmodyfikowali zgdanie pozwu w ten sposob,
ze domagali sie zasgdzenia od pozwanej na rzecz B. G. i P. G. kwoty 40.516 zti na
rzecz K. J. kwoty 20.258 zt z ustawowymi odsetkami od dnia nastepnego po
doreczeniu pozwanej pozwu tytutem odszkodowania zwigzanego ze spadkiem
wartosci nieruchomosci oraz kwoty 39 484 zt na rzecz B. G. i P. G. i kwoty 19 742
zt na rzecz K. J. z ustawowym odsetkami tytutem odszkodowania obejmujgcego

koszty rewitalizacji akustycznej budynku.

Wyrokiem z dnia 25 lipca 2016 r. Sgd Okregowy w P. umorzyt postepowanie
w zakresie zgdania zasgdzenia od pozwanej na rzecz powodéw B. G. i P. G. kwoty
19.484 zt oraz kwoty 9 742 zt na rzecz powoddki K. J. z ustawowymi odsetkami
tytutem odszkodowania obejmujgcego obnizenie wartosci nieruchomosci, oddalit

powddztwo w pozostatej czesci i orzekt o kosztach procesu.
Podstawe faktyczng tego rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia:

Powodowie B. G., P. G. i K. J. sg wspoiwtascicielami nieruchomosci
potozonej w P., przy ul. S., stanowigcej dziatke nr (...), dla ktérej Sgd Rejonowy w P.
prowadzi ksiege wieczystg (...) - powodowie B. G. i P. G. na prawach wspdlnosci
majgtkowej maizenskiej w udziale wynoszgcym 2/3, a powoddka K. J. w udziale

wynoszacym 1/3.
Lotnisko cywilne P. jest wkasnoscig pozwanej P. sp. z 0.0. z siedzibg w P.

W dniu 30 stycznia 2012 r. Sejmik Wojewddztwa (...) podjat uchwate nr (...)
w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. w P.,
ktora weszta w zycie z dniem 28 lutego 2012 r. W utworzonym obszarze
ograniczonego uzytkowania wyodrebniono dwie strefy: zewnetrzng i wewnetrzng,
wprowadzono wymagania techniczne dotyczgce budynkéw potozonych w strefie

wewnetrznej w postaci obowigzku zapewnienia wiasciwego klimatu akustycznego w



budynkach z pomieszczeniami wymagajgcymi ochrony akustycznej przez
wyposazenie ich w przegrody budowlane o odpowiedniej izolacyjnosci akustycznej.
Zgodnie z zatgcznikami nr 6b i 7b do uchwatly Sejmiku Wojewddztwa (...) nr (...),
nieruchomos$¢ powoddéw znajduje sie w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego
uzytkowania lotniska P. w P.. W dniu wejscia w zycie uchwaty Sejmiku
Wojewodztwa (...) nr (...), nieruchomos¢ ta byta zabudowana budynkiem
mieszkalnym jednorodzinnym w zabudowie blizniaczej. Warto$¢ nieruchomosci
ulegta zmniejszeniu na skutek ograniczen w zakresie korzystania, wprowadzonych
powotang uchwatg. Wedtug stanu nieruchomosci w dniu wprowadzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania i cen obecnie stosowanych, wartos¢ obnizyta sie o
65.208 zt. Budynek usytuowany na nieruchomosci powodéw wymaga naktadow w
wysokosci 59 226,12 zt majgcych na celu zapewnienie wilasciwego klimatu
akustycznego, co jest zwigzane z wprowadzeniem obszaru ograniczonego
uzytkowania. Powodowie przed ztozeniem pozwu nie wzywali pozwanej do zaptaty
odszkodowan wynikajgcych z wprowadzenia ograniczen w korzystaniu z ich

nieruchomosci.

Sad Okregowy wskazat, ze w toku procesu powodowie zmodyfikowali
zgdanie pozwu i cho¢ modyfikacja ta zostata dokonana w ramach pierwotnie
dochodzonej pozwem kwoty, to jednak stanowita czesciowe cofniecie pozwu. W
pismach z dnia 22 marca 2016 r. i 11 kwietnia 2016 r. powodowie cofneli pozew w
zakresie zgdania zasgdzenia od pozwanej na rzecz powodow B. G. i P. G. kwoty
19.484 zt oraz na rzecz K. J. kwoty 9742 zt z odsetkami ustawowymi tytutem
odszkodowania za spadek wartosci nieruchomosci. Pozwany wyrazit zgode na
czesciowe cofniecie pozwu, nie bylo podstaw by czynnosci te uzna¢ za

niedopuszczalne i Sgd Okregowy umorzyt postepowanie w tym zakresie.

Poddajgc merytorycznej ocenie zgdanie pozwu w zakresie, w jakim byto
podtrzymywane, Sad Okregowy uznat, ze powddztwo podlegato oddaleniu,
ze wzgledu na uchybienie przez powodow terminowi do zgtoszenia roszczenia
odszkodowawczego przewidzianego w art. 129 ust. 4 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. Prawo ochrony srodowiska (j.t. Dz. U. 2018 poz. 799, dalej jako: p.o.S.),
wynoszgcemu dwa lata od wejscia w zycie rozporzgdzenia lub aktu prawa

miejscowego, powodujgcego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci.



Przepis ten wprowadzit termin zawity, niebedgcy terminem przedawnienia, ktérego
uptyw spowodowat wygasniecie roszczeh. Sgd Okregowy wskazat, ze jezel
nosnikiem oswiadczenia skierowanego do obowigzanej jest pozew lub inne pismo
procesowe, to dla dochowania terminu, o ktérym mowa w art. 129 ust. 4 p.o.S.,
konieczne jest, aby przed jego uptywem pozew lub to pismo zostaty doreczone
obowigzanej, powotat sie na stanowisko zawarte w uzasadnieniu wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2015 r. (Il CSK 720/14, niepubl.). Stwierdzit, ze
powodowie dokonali zgtoszenia roszczenia dopiero w pozwie, ktory zostat ztozony
w sgdzie w dniu 24 lutego 2014 r. i doreczony pozwanemu w dniu 28 kwietnia 2014
r. Skoro doreczenie pozwu pozwanemu nastgpito juz po uptywie dwuletniego
terminu zawitego, to nalezato uznaé, ze do wystgpienia z roszczeniem w
rozumieniu art. 129 ust. 4 p.o.$. doszto po uptywie terminu zawitego okreslonego w
tym przepisie. Przyjat, ze dochodzone pozwem roszczenia wygasty i nie mogty by¢

skutecznie dochodzone przed sgdem.

Powodowie zaskarzyli wyrok Sgdu Okregowego w czesci, w ktérej oddalono
ich zgdanie. Sad Apelacyjny w (...) zaskarzonym wyrokiem oddalit apelacje. Nie
zostat uwzgledniony podniesiony przez powoddéw zarzut naruszenia art 129 ust. 4
p.o.S. poprzez jego btedng wyktadnie. Uznat, ze Sgd Okregowy prawidtowo przyjat,
iz wystgpienie z roszczeniem w rozumieniu art. 129 ust. 4 p.o.S., to zgtoszenie
roszczenia obowigzanemu celem jego zaspokojenia, przy czym oswiadczenie to
musi dotrze¢ do obowigzanego przed uptywem dwuletniego terminu zawitego w taki
sposob, aby moégt zapoznaé sie z jego trescig (art. 61 k.c.). Zgodzit sie z
wyrazonym w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2015 r. (Il CSK
720/14) pogladem, ze w razie, gdy nosnikiem tego oswiadczenia jest pozew lub
inne pismo procesowe, dla dochowania terminu, o ktérym mowa w art. 129 ust. 4
p.o.S. konieczne jest doreczenie pozwanemu pisma z zgdaniem odszkodowania
przed uptywem terminu, nie wystarcza, ze przed tym uptywem powodztwo zostanie
wytoczone lub pismo zostanie wniesione do sadu. Wskazat, ze powodowie dokonali
zgtoszenia roszczenia dopiero pozwem inicjujgcym niniejszg sprawe. Decydujgca
dla dochowania terminu okres$lonego w art. 129 ust. 4 p.o.$. byta zatem chwila
doreczenia stronie pozwanej pozwu, tj. dzien 28 kwietnia 2014 r. Skoro uchwata

Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 30 stycznia 2012 r. weszta w zycie w dniu 28



lutego 2012 r., to doreczenie pozwu pozwanemu nastgpito juz po uptywie
dwuletniego terminu zawitego. W konsekwencji za zasadne uznat stanowisko Sadu
Okregowego, ze dochodzone pozwem roszczenia wygasty i nie mogty byc

skutecznie dochodzone przed sagdem.

Sad Apelacyjny nie znalazt takze podstaw do uwzglednienia zarzutu
naruszenia art. 5 k.c., poniewaz powodowie nie wykazali, ze ich bezczynnos¢ byta
usprawiedliwiona wyjgtkowymi okolicznosciami. Chybione byty réwniez zarzuty
naruszenia art. 2 i 45 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 6 Europejskiej

Konwencji Praw Cztowieka.

Powodowie w skardze kasacyjnej powotali podstawe przewidziang w art.
3983 § 1 pkt 1 k.p.c. Zarzucili naruszenie art. 129 ust. 4 p.o.$. przez btedne
przyjecie, ze dochowanie dwuletniego zawitego terminu do wystgpienia
z roszczeniami przewidzianymi w przepisie art. 129 ust. 1-3 p.o.s. wymaga
doreczenia zgtoszenia roszczenia osobie zobowigzanej przed uptywem
powyzszego terminu, co odnosi sie takze do doreczenia takiej osobie przez sad
pozwu ztozonego przed uptywem dwuletniego terminu. Domagali sie uchylenia
zaskarzonego wyroku w catosci oraz poprzedzajgcego go wyroku Sadu
Okregowego w P. i uwzglednienia powoddztwa, ewentualnie uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi

Apelacyjnemu w (...).
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Trafnie skarzgcy zakwestionowali dokonang przez Sad Apelacyjny wyktadnie
art. 129 ust. 4 p.o.s. Wskazana problematyka, w zwigzku z rozbieznoscig w
orzecznictwie, byta w ostatnim okresie przedmiotem dwdéch uchwat Sadu
Najwyzszego, ktére mozna uzna¢ za stanowisko porzgdkujgce i stabilizujgce
dotychczasowe wypowiedzi. Sad Najwyzszy jednolicie przyjat w nich, ze do
zachowania dwuletniego terminu przewidzianego w art. 129 ust. 4 p.o.s.
wystarczajgce jest ztozenie w sgdzie wniosku o zawezwanie do proby ugodowej
przed jego uptywem. W uchwale z dnia 12 maja 2017 r. (Ill CZP 7/17, OSNC 2018,
nr 2, poz. 13) przyjat, ze wniesienie do sgdu wniosku o zawezwanie do proby

ugodowej, bez uprzedniego zgtoszenia roszczenia osobie obowigzanej do jego



zaspokojenia, prowadzi do zachowania dwuletniego terminu przewidzianego w art.
129 ust. 4 p.o.S. rowniez wtedy, gdy odpis wniosku zostat doreczony tej osobie
po uptywie tego terminu. Stanowisko to podzielit Sgd Najwyzszy w kolejnej uchwale
z dnia 15 wrzesnia 2017 r. (Il CZP 37/17, OSNC 2018, nr 7-8, poz. 68)
stwierdzajgc, ze do zachowania dwuletniego terminu przewidzianego w art. 129
ust. 4 p.o.S. wystarczajgce jest zlozenie przed jego uptywem do sgdu wniosku

0 zawezwanie do proby ugodowe;.

W tych wuchwatach Sad Najwyzszy potwierdzit, odnoszgc sie do
wczesniejszych wypowiedzi, ze termin przewidziany w art. 129 ust. 4 p.o.$ jest
terminem zawitym, a jego uptyw powoduje wygasniecie roszczenia. Ztozenie
wniosku o zawezwanie do proby ugodowej w zakresie roszczenia
odszkodowawczego poddat ocenie w aspekcie ,wystgpienia z roszczeniem", czyli
okolicznosci prowadzacej do zachowania terminu zawitego, a nie przyczyny
wywotujgcej przerwe biegu tego terminu, w rozumieniu art. 123 § 1 pkt 1 k.c.
Wskazat w tym kontekscie, ze ,wystgpienie z roszczeniem" moze oznaczac
zaréwno podjecie dziatan skierowanych do drugiej strony stosunku prawnego, np.
wezwania do zaptaty, jak tez czynnosci procesowych, np. wniesienia do sadu
powoddztwa albo wniosku o zawezwanie do proby ugodowej. Z powotaniem sie na
uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2008 r., Il CZP 54/08
(OSNC 2009, nr 7 - 8, poz. 1050) dokonat rozréznienia sytuacji, w ktérych czynnosc¢
materialnoprawna wprost tkwi w czynnosci procesowej od takich, w ktérych prawo
materialne jedynie wigze okreslone skutki bezposrednio z czynnoscig procesowaq.
W wypadku pierwszej czynnosci, jej skutki materialnoprawne oraz czas wystgpienia
okre$la sie wedlug przepisow prawa materialnego (art. 61 k.c.), za decydujgcy
moment uznano zatem doreczenie odpisu pozwu. W wypadku pozostatych
czynnosci - w zaleznosci od tego, z jakg czynnoscig lub zdarzeniem procesowym
prawo wigze skutek materialnoprawny - wytoczenie powddztwa albo doreczenie
odpisu pozwu. Wyjatkowy charakter majg czynnosci procesowe dokonywane
rownolegle Ilub zréwnane =z oswiadczeniami prawoksztattujgcymi, ktorych

skutecznos¢ zalezy od zawisnigcia sporu (art. 192 k.p.c.), a nie wniesienia pozwu.

Sad Najwyzszy zwrdcit uwage, na szczegolny charakter wprowadzonego

uregulowania - pojecie ,wystgpienie z roszczeniem" nie jest stosowane w innych



aktach prawnych - a konstrukcja roszczenia, dopuszczajgca dublowanie terminow
prekluzyjnych i przedawnienia upowaznia do zakwalifikowania wniosku
zawierajgcego zawezwanie do proby ugodowej jako czynnosci procesowej oraz
materialnoprawnej o elementach oswiadczenia woli i oswiadczenia wiedzy.
Przyjecie, ze samo zlozenie wskazanego wniosku nie jest wystarczajgce i dla
wywotania materialnoprawnego skutku niezbedne bedzie doreczenie jego odpisu
przeciwnikowi wniosku, wprowadzitoby element niepewnosci, catkowitego
uzaleznienia od dziatan innego podmiotu, zagrazajgcy pewnosci obrotu prawnego.
Za uznaniem, ze zachowaniu dwuletniego terminu przewidzianego w art. 129 ust. 4
p.0.8. czyni zadosc¢ juz samo ztozenie wniosku o zawezwanie do proby ugodowe;j
do sadu przed uptywem tego terminu, przemawiajg takze wazkie argumenty
aksjologiczne. Nie budzi watpliwosci kompensacyjny charakter roszczen opartych
na tym przepisie, majgcych na celu z jednej strony ochrone prawa wtasnosci
(art. 21 i art. 64 ust. 1 Konstytucji), a z drugiej, wyrdwnanie naruszonych w wyniku
dziatania wtadzy publicznej praw majagtkowych (art. 77 ust. 1 Konstytucji).
Przyjeta wykfadnia stuzy uproszczeniu procedur i usuwaniu przeszkéd moggcych
utrudnia¢ lub ogranicza¢é dochodzenie ochrony powyzszych konstytucyjnie

gwarantowanych praw.

Sad Najwyzszy w skiladzie rozpoznajgcym niniejszg skarge kasacyjng
podziela przyjetg w wymienionych uchwatach Sadu Najwyzszego wykladnie
art. 129 ust. 4 p.o.s., w zakresie skutkow prawnych ztozenia do sgdu wniosku
0 zawezwanie do proby ugodowej. Zawarte w uzasadnieniach uchwat argumenty
wskazujgce, ze dla zachowania terminu przewidzianego w art. 129 ust. 4 p.o.S.
wystarczajgce jest ztozenie do sgdu wniosku o zawezwanie do proby ugodowej
przed jego uptywem, znajdujg petne zastosowanie w odniesieniu do czynnoSci
ztozenia w sgdzie pozwu, ktorej skutkdw dotyczy rozpoznawana skarga kasacyjna.
Majgc na uwadze, ze chodzi o pismo bezposrednio wyrazajgce wole zrealizowania
przystugujgcych powodom roszczeh i wszczynajgce w tym celu postepowanie
rozpoznawcze, argumenty te sg w jeszcze wyzszym stopniu oczywiste (zob. takze

wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2017 r., Il CSK 186/17, niepubl.).

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 7 marca 2018 r., K 2/17 (OTK-A
2018, poz. 13) orzekt, ze przepis art. 129 ust. 4 p.o.S. jest niezgodny z art. 64 ust. 1



w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz odroczyt termin
utraty mocy obowigzujgcej tego przepisu na okres dwunastu miesiecy od dnia
ogtoszenia wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej. Trybunat
Konstytucyjny, badajgc zgodnos¢ wprowadzonego tym przepisem ograniczenia
prawa wiasnosci i innych praw majgtkowych z zasadg proporcjonalnosci, uznat, ze
ustanowiony tym przepisem dwuletni termin zawity na zgtoszenie roszczen o wykup
lub odszkodowanie nie spetnia przestanek najmniejszej ucigzliwosci (niezbednosci)
oraz proporcjonalnosci sensu stricto. Podkreslit, ze przepis ten nie stanowi najmniej
dolegliwego srodka prowadzgcego do osiggniecia zatozonego przez prawodawce
celu, a uszczerbek w wartosciach konstytucyjnych, wynikajgcy z odjecia roszczen o
odszkodowanie lub o wykup po uptywie tak krétkiego terminu zawitego, pozostaje w
dysproporcji z ewentualnym uszczerbkiem w wartosci przewidywalnosci budzetowe;j
wynikajgcym z wydtuzenia terminu prekluzji. Oznacza to, ze Trybunat Konstytucyjny
potwierdzit  trafno$¢  aksjologicznych  argumentéw  Sgdu  Najwyzszego

przemawiajgcych za dokonang wyktadnig przepisu art. 129 ust. 4 p.o.S.

Odroczenie przez Trybunat Konstytucyjny utraty mocy obowigzujgcej tego
przepisu wskazuje, ze przez oznaczony okres ma on zastosowanie do oceny
zdarzen prawnych zaistniatych w trakcie jego obowigzywania (por. m.in. wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 grudnia 2008 r., P 16/08, OTK-A 2008, Nr 10,
poz. 181, z dnia 24 marca 2009 r., K 53/07, OTK-A 2009, Nr 3, poz. 27, uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2014 r., lll CZP 67/14, OSNC 2015, nr 7
- 8, poz. 82, wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2015 r., | CSK 255/14 i z
dnia 9 lutego 2018 r., | CSK 390/17 - niepubl.). Sad Najwyzszy dokonuje wyktadni
art. 129 ust. 4 u.0.8. uwzgledniajgcej jej rodzaje, aspekty aksjologiczne i
konstytucyjng ochrone praw powoddéw, w kontekscie okreslenia rodzaju czynno$ci
powodujgcych zachowanie dwuletniego terminu ustanowionego tym przepisem,

takze w okresie odroczenia terminu utraty jego mocy obowigzujgce;.

Dla zachowania przewidzianego w art. 129 ust. 4 p.o.s. dwuletniego terminu
zawitego, wystarczajgce byto wniesienie przez powoddéw pozwu do sgdu przed jego
uptywem, nawet w sytuacji, gdy pozew =zostat doreczony pozwanej juz po

uptywie tego terminu.



Z tych przyczyn, Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe

do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c.
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