Sygn. akt Il CSK 610/15

POSTANOWIENIE

Dnia 15 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Tadeusz Erecinski

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa - Naczelnika Pierwszego Urzedu
Skarbowego w Z.

przy uczestnictwie M. I. i X. |.

o wpisanie do ksiegi wieczystej Kw nr [...] wzmianki

0 wszczeciu egzekucji z nieruchomosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 15 marca 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania — X. |.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 16 stycznia 2015 r., sygn. akt VI Ca [.. ],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz
zasadza od uczestniczki X. I. na rzecz Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa kwote 180 (sto osiemdziesiat) zt z tytutu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania

przewidzianego w art. 3984 § 1 pkt 3 k.p.c. moze by¢ zatem osiggniety tylko przez



powofanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym,
ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia
jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢
rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania.

Sad Najwyzszy, rozpoznajgc nadzwyczajny srodek zaskarzenia, jakim jest
skarga kasacyjna, nie jest trzecig instancjg sgdowg, lecz dziala w interesie
publicznym, wyjasniajgc istotne zagadnienia prawne, dokonujgc wyktadni
przepisow budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddw, badz usuwajgc z obrotu prawnego orzeczenia wydane
w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwe. Dlatego tez nie

kazda skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania.

W niniejszej sprawie nie wystepuje wskazane we wniosku istotne
zagadnienie prawne. Zagadnieniem takim w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
jest zagadnienie nowe, nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktérego
rozstrzygniecie moze przyczynic sie do rozwoju prawa, takim zas
zagadnieniem niewatpliwie nie jest wskazana w skardze kasacyjnej kwestia
wyktadni art. 6268 § 2 k.p.c.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej ze wzgledu na oczywistg zasadnosc¢
jak i ze wzgledu na wystepujgce w sprawie zagadnienie prawne skonstruowany
zostat w oparciu o tozsamg argumentacje merytoryczng. Taki zarzut powoduje,
ze nie mozna réwnoczesnie podnosi¢, iz w ramach naruszenia tych samych
przepisow w sprawie pojawito sie istotne zagadnienie prawne albo potrzeba
wyktadni tych przepiséw, poniewaz budzg one powazne watpliwosci lub wywotujg
rozbieznosci w orzecznictwie. Jezeli bowiem w zwigzku z domniemanym
naruszeniem przepisu wystepuje istotne zagadnienie prawne albo powstaje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, to nie moze byCc mowy
0 oczywistym (razgcym) naruszeniu tego przepisu, prowadzacym do oczywistej

zasadnosci skargi kasacyjnej w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.



Uwzgledniajgc powyzsze stwierdzi¢ trzeba, ze stanowisko strony skarzacej
jest nielogiczne i niekonsekwentne, albo zagadnienie wyktadni i zastosowania
normy jest proste, a w konsekwencji naruszenie przepiséw prawa oczywiste albo
problem jest skomplikowany, przez co powoduje powazne watpliwosci, prowadzgce
do rozbieznosci ocen lub w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, a tym

samym naruszenie prawa przez sad nie jest oczywiste.

Trafnie podniesiono w odpowiedzi na skarge kasacyjng, ze zarzut
niewaznosci postepowania ze wzgledu na nieprawidtowg reprezentacje w catym
postepowaniu wnioskujgcego Skarbu Panstwa jest nieuprawniony. Skarzgcy
w sposoOb nieuzasadniony myli role organu egzekucyjnego z wierzycielem w tym
postepowaniu. Tymczasem wymienione podmioty zostaty odrebnie zdefiniowane
inie mogg by¢ utozsamiane. Pozycja i obowigzki oraz uprawnienia organu

egzekucyjnego i wierzyciela zostaty okreslone odrebnie.

Postepowanie egzekucyjne toczy sie na wniosek uprawnionego wierzyciela,
prowadzone jest jednakze przez organ egzekucyjny, ktéry w postepowaniu

egzekucyjnym jest podmiotowo odrebny.

Dlatego tez nie ma potrzeby rozwazania reprezentacji Skarbu Panstwa
w kontekscie pozycji ustrojowej wierzyciela, bowiem wpis do ksiegi wieczystej
informacji o zajeciu nieruchomosci dokonywany jest na wniosek organu

egzekucyjnego.

Z tych wzgledédw nalezato odmowié przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). O kosztach postepowania kasacyjnego Sad
Najwyzszy orzekt na podstawie art. 520 § 2 w zw. z art. 13 § 2, art. 108 § 1 w zw.
zart. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c. oraz art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r.
o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (Dz.U. Nr 169, poz. 1417 ze zm.).
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