Sygn. akt Il CSK 610/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wojciech Katner (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Pietrzykowski
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powddztwa P. P.iJ. W.

przeciwko W. G. z udziatem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej S./.../
Towarzystwa Ubezpieczen "E. H." w S. - Przedstawicielstwo Likwidacyjne w T.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 12 czerwca 2013 r.,

skargi kasacyjnej powoddéw

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 27 kwietnia 2012 r., sygn. akt | ACa 242/12,

1) oddala skarge kasacyjna
2) odmawia interwenientowi ubocznemu po stronie pozwanej
Towarzystwu Ubezpieczen "E. H." zasadzenia kosztow

postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2012 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje
powodow P. P. i J. W. oraz apelacje pozwanego W. G. i apelacje interwenienta
ubocznego po stronie pozwanego Towarzystwa Ubezpieczen E. H."-
Przedstawicielstwo Likwidacyjne w T., od wyroku Sgdu Okregowego w L. z dnia 29
listopada 2011 r. w sprawie o odszkodowanie za zniszczone w pozarze maszyny,
urzgdzenia i surowce. Sad pierwszej instancji uznat odpowiedzialnos¢ pozwanego
na podstawie art. 471 k.c. za szkody powstate w wyniku nienalezytego wykonania
zobowigzania, to znaczy za zgtoszone i wykazane przez powodow szkody
materialne powstate w wyniku pozaru, do ktérego doszto na skutek zaprdszenia
ognia przez pracownika pozwanego, wykonujgcego prace konserwacyjne
wynajmowanego obiektu. Jednoczesnie Sad uwzglednit zarzut potrgcenia
pozwanego z tytutu nieuiszczonego przez powoddéw czynszu za hajem
pomieszczen w budynku pozwanego. W wyniku tak dokonanego rozliczenia
zasgdzone zostato na rzecz powoddéw 8983,40 ziotych, oddalone powddztwo
w pozostatym zakresie i zasgdzone koszty. Zarzut przedawnienia podniesiony
przez powodow zostat uznany za naduzycie prawa w rozumieniu art. 5 k.c.
Stanowisko Sgdu pierwszej instancji w odniesieniu do ustalonego stanu
faktycznego, oceny dowodow i oceny prawnej podzielit Sgd Apelacyjny, oddalajgc
wszystkie wniesione apelacje. Skorygowat jedynie okres, ktérego dotyczy

przedawnienie roszczen z tytutu czynszu.

W skardze kasacyjnej powodowie zarzucili zaskarzonemu wyrokowi
naruszenie prawa materialnego, tj. art. 475 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie
i btedne przyjecie, ze powoddw z pozwanym tgczyta nadal umowa najmu; art. 471
k.c. poprzez btedne zastosowanie i art. 430 k.c. poprzez niezastosowanie
I przyjecie, ze pozwany ponosi wobec powoddw odpowiedzialnos¢ kontraktowg; art.
505 pkt 3 w zwigzku z art. 5 k.c. poprzez powotanie sie na zasady wspotzycia
spotecznego w odniesieniu do przepisu bedgcego normg bezwzglednie
obowigzujgca; art. 498 § 2 w zwigzku z art. 5 k.c. poprzez jego zastosowanie
i btedne przyjecie mozliwosci wzajemnego umorzenia wierzytelnosci wynikajgce;j
z czynu niedozwolonego i z umowy. Alternatywnie, skarzgcy na wypadek uznania

przez Sad Najwyzszy odpowiedzialnosci kontraktowej pozwanego, zarzucit



zaskarzonemu wyrokowi naruszenie art. 664 § 2 k.c. oraz art. 659 § 1 w zwigzku
z art. 664 § 1 k.c. Skarzacy wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci
i uwzglednienie powddztwa, ewentualnie przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie moze zosta¢ uwzgledniona. W zaskarzonym wyroku

nie zostaty naruszone wskazane przez powoddéw przepisy prawa materialnego.

Z ustalonego stanu faktycznego, ktéry wigze Sad Najwyzszy (art. 3982 § 2
k.p.c.) wynika, Zze powodowie prowadzili nadal dziatalno$¢ gospodarczg
w zachowanych - od majgcego miejsce 7 lipca 2007 r. pozaru - pomieszczeniach
wynajmujgcego i opuscili je po wielu wezwaniach dopiero z koncem marca 2009 r.
Zasadnie wiec Sady w toku instancji uznawaty, ze przedtuzeniu ulegta umowa
najmu, zawarta miedzy stronami w 2000 r., zwlaszcza, ze strony dokonywaty
w miedzyczasie formalnego jej przedituzania, juz po wypowiedzeniu jej przez
wynajmujgcego w koncu 2006 r. Powodowie z kolei, jako najemcy zachowywali sie
mimo wypowiedzenia umowy tak, jakby tego nie przyjmowali do wiadomosci. Nie
mogq zatem teraz, ze wzgledu na interes, jaki w tym upatrujg negowac¢ swojego
prawnego zwigzania weziem obligacyjnym w postaci umowy hajmu
Z wynajmujgcym — pozwanym w niniejszej sprawie. Nieopuszczenie przez dtuzszy
czas najmowanych pomieszczen przez najemce bedgcego przedsiebiorcg
i kontynuowanie w nich dziatalnosci gospodarczej, mimo skutecznego
wypowiedzenia umowy najmu przez wynajmujgcego stwarza podstawe do uznania,
ze umowa najmu jest realizowana na dotychczasowych warunkach, zwtaszcza jesli
wynajmujgcy przedstawia najemcy, ktéry to przyjmuje, comiesieczne faktury do

zapfacenia z tytutu umowy najmu.

Prawidtowo wiec zostata przypisana pozwanemu odpowiedzialnosé
kontraktowa, majgca podstawe w art. 471 i nast. k.c. za szkody w majatku
powodow, wyrzgdzone na skutek pozaru wywotanego przez pracownika
pozwanego. Z tytutu wywotania pozaru i jego skutkow nie zostaty postawione
zarzuty karne i jak wynika z ustalen, pozar byt wynikiem nieostroznosci pracownika

pozwanego, a wiec pozwany za takie zachowania odpowiada, przy czym podstawg



tej odpowiedzialnosci jest nie art. 430 k.c., jak wynikatoby z zaskarzonego wyroku
i wyroku Sgdu pierwszej instancji, lecz — co nie zmienia prawidtowosci samego
rozstrzygniecia - art. 474 k.c. Przepis ten obarcza osobe odpowiedzialng za szkode
ex contractu odpowiedzialnoscig za dziatania lub zaniechania oséb, z ktorych
pomocg wykonuje zobowigzanie lub ktérym powierza wykonanie zobowigzania.
Naprawa dachu budynku, w ktorym wykonywana byta dziatalnoS¢ gospodarcza
najemcow dotyczyta przedmiotu najmu, a wiec wigzata sie bezposrednio
z wykonywaniem obowigzkéw wynajmujgcego, zas skutki pozaru (zniszczenie
mienia powodow) nie byty wynikiem wyrzgadzenia szkody czynem niedozwolonym
ani przez podwtadnego wynajmujgcego, ani przez samego wynajmujgcego. Szkoda
wigzata sie z nienalezytym wykonaniem umowy najmu przez wynajmujgcego, skoro
powstata w wyniku nieostroznych dziatan jego pracownika. Wynajmujgcy wiec
ponosi za te szkode odpowiedzialnos¢ i to zostato na korzy$¢ skarzgcych
przyznane w sprawie, zgodnie z ich Zzgdaniem. Zwalczanie przez powodow w
skardze kasacyjnej kontraktowej podstawy odpowiedzialnosci wynajmujgcego
przeczy ich stanowisku prezentowanemu od poczgtku sprawy i podzielonego in

meriti przez Sady w toku instanciji.

Caltkowicie pozbawione podstaw jest twierdzenie w skardze, ze umowa
najmu z wynajmujgcym musiata wygasng¢, gdyz powstaty takie wady rzeczy najetej,
ze uniemozliwity one uzywanie tej rzeczy, a wtasciwie rzecz ta ulegta catkowitemu
zniszczeniu. Twierdzenie takie przeczy ustaleniom faktycznym, z ktérych wynika
i co bylo juz podniesione w tym uzasadnieniu i jest wykazane w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, ze powodowie nadal prowadzili dziatalno$¢ gospodarcza,
chociaz ograniczong ze wzgledu na zniszczenie urzgdzen, co do ktérych dochodzg
odszkodowania, znajdujgcych sie w spalonym budynku. Ze wzgledu na to nie
wnosili 0 zmniejszenie czynszu — zmniejszonego w stosunku do pierwotnego
i ustalonego aneksem do umowy z dnia 30 grudnia 2006 r. - zgodnie z art. 664 § 1
k.c., ani tym bardziej nie wypowiedzieli umowy najmu bez zachowania terminéw
wypowiedzenia, zgodnie z art. 664 § 2 k.c. Przepisy te ustanawiajg uprawnienia dla
najemcy, nie stanowig zas automatycznie ani o wypowiedzeniu umowy, ani
0 obnizeniu czynszu wobec wynajmujgcego, a tym bardziej o ustaniu obowigzku

jego ptacenia, tak jak usitujg dowies¢ skarzgcy z odwotaniem sie do art. 659 § 1



w zwigzku z art. 664 § 1 k.c. Skutki prawne okreslone w art. 664 § 1 i 2 k.c.
powstang, w razie wystgpienia przestanek w nich zawartych tylko wtedy, jesli
najemca ztozy wynajmujgcemu odpowiednie os$wiadczenie, z ktorego wynika

skorzystanie z uprawnien przyznanych tymi przepisami.

Tym bardziej nie mozna mowi¢ w niniejszej sprawie o0 wygasnieciu
zobowigzania po stronie najemcédw wskutek zniszczenia przedmiotu najmu
i koniecznosci zastosowania art. 475 § 1 k.c. Zresztg powodowie temu sami
przeczg, poniewaz zarzucajgc niezastosowanie art. 664 § 1 w zwigzku z art. 659
§ 1 k.c. twierdzg w skardze juz tylko o zniszczeniu rzeczy najetej w znacznej
czesci, a nie zupetnie, jak w innym miejscu zarzutow skargi. Ponadto domaganie
sie potgczenia art. 475 k.c. z zastosowaniem art. 430 k.c. jest btedne, zwtaszcza
jesli sie zwalcza kontraktowy charakter odpowiedzialnosci, z ktorym powigzany jest
art. 475 k.c., stanowigcy o wygasnieciu zobowigzania, gdy Swiadczenie stato sie
niemozliwe do spetnienia. Z kolei, art. 430 k.c. odnosi sie do odpowiedzialnosci
deliktowej zwierzchnika za czyn podwtadnego, ktéry to czyn, bedacy deliktem

stanowi samodzielne zrédto powstania zobowigzania.

W tym stanie rzeczy nie mozna zaskarzonemu wyrokowi zarzuci¢ rowniez
naruszenia art. 505 pkt 3 k.c., a takze art. 498 § 2 k.c., obu przepisow w zwigzku
z art. 5 k.c., chociaz ze sposobu sformutowania zarzutow skargi mozna wnosi¢
(s. 2-3 skargi), ze powodowie ograniczyli zarzuty skargi w przypadku przyjecia
przez Sad Najwyzszy kontraktowej odpowiedzialnosci wynajmujgcego tylko do
naruszenia art. 664 § 1 i 2 oraz do art. 659 § 1 k.c. Niezasadnos¢ zarzutéw

dotyczacy tych przepisdéw zostata juz powyzej wykazana.

Ze wzgledu na odwotanie sie w skardze kasacyjnej do niezasadnego
zastosowania przez Sad pierwszej instancji art. 5 k.c. i podzielenie tego stanowiska
przez Sad Apelacyjny podnies¢ nalezy, ze w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
zostato trafnie wykazane, dlaczego mozliwe i potrzebne byto w niniejszej sprawie
skorzystanie z zarzutu naduzycia prawa w przypadku przedawnienia roszczenia
pozwanego o zapfate czynszu. Za argument potwierdzajgcy stusznosc
rozstrzygniecia w tym wzgledzie moze postuzy¢, sposrod wielu orzeczeh

odpowiednich w tym wypadku, przywotany przez powodéw w uzasadnieniu skargi



wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2011 r., | CSK 238/11 (Lex nr
1129070). Wynika z tezy tego wyroku, ze uznanie zarzutu przedawnienia za
naduzycie prawa i uwzglednienie przez sgd przedawnionego roszczenia mozliwe
jest jedynie wyjatkowo, gdy indywidualna ocena okoliczno$ci w rozstrzyganej
sprawie wskazuje, iz opdéznienie w dochodzeniu przedawnionego roszczenia jest
spowodowane szczegolnymi przestankami uzasadniajgcymi to opoznienie i nie jest
ono nadmierne. W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy Sad Okregowy dostrzegt
takie szczegodlne przestanki i wskazat je obszernie w uzasadnieniu, co spotkato sie
z aprobatg Sadu drugiej instancji rozpoznajgcego ten sam zarzut, co zawarty
w skardze kasacyjnej, sformutowany juz w apelacji. Nalezy stwierdzi¢, ze Sady
w toku instancji miaty podstawe do przyjecia naduzycia prawa w zgtoszonym
zarzucie powoddéw przedawnienia roszczehn skierowanych przeciwko nim
0 zaptacenie naleznosci czynszowych, a ze wzgledu na przyjetg podstawe

odpowiedzialnosci zastosowanie art. 5 k.c. byto z pewnoscig prawnie mozliwe.

Majgc na uwadze, Zze nie potwierdzity sie zarzuty naruszenia prawa
materialnego, zawarte w skardze kasacyjnej, na podstawie art. 398*k.p.c. nalezato
skarge oddali¢, odmawiajgc jednoczesnie interwenientowi ubocznemu zasgdzenia
kosztéw postepowania kasacyjnego, ze wzgledu na niedopetnienie terminu

zlozenia odpowiedzi na skarge kasacyjng, wskazanego w art. 398’ § 1 k.p.c.

es



