Sygn. akt Il CSK 61/19

POSTANOWIENIE

Dnia 23 lipca 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z wniosku T. D.

przy uczestnictwie S.P. , M. P. ,A.P.,B.S. ,H. K., M.D.,J.D.,P.I.,J. G,
Skarbu Panstwa - Starosty P.

i Gminy P.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci w drodze uwfaszczenia,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 23 lipca 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sagdu Okregowego w S.

z dnia 13 czerwca 2018 r., sygn. akt | Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE



Postanowieniem z dnia 13 czerwca 2018 r. Sgd Okregowy w S. oddalit
apelacje wnioskodawcy T. D. od postanowienia Sgdu Rejonowego w W. wydanego
w dniu 29 grudnia 2017 roku stwierdzajgcego, ze J. D. nabyta na podstawie ustawy
z dnia 26 pazdziernika 1971 roku o uregulowaniu wtasnosci gospodarstw rolnych
(Dz.U. nr 27, poz. 250 ze zm. - dalej: ,u.w.g.r.” lub ,ustawa uwtaszczeniowa”) udziat
w wysokosci 0,38 a S. P. i P. P. udziat w wysokosci 0,62 w prawie wtasnosci

nieruchomosci stanowigcej dziatke o aktualnym numerze ewidencyjnym (...).

Orzeczenie to zostato zaskarzone skargg kasacyjng przez wnioskodawce.
Wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat, ze w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, ktore wymaga odpowiedzi na pytanie
,cZy dopuszczalnym jest na gruncie art. 1 ust. 1 u.w.g.r. przyjmowanie zakresu
posiadania naniesien budowlanych przez kazdg ze stron i przenoszenie zakresu

tego posiadania na zakres posiadania gruntu?”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia, ktorego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi
swoje zrédto w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi
niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej
okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej

pod katem przyjecia jej do rozpoznania.



W judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze wskazanie
przyczyny okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. naklada na skarzacego obowigzek
przedstawienia zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami
prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych, wykazania, ze nie zostato ono
rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go ma znaczenie
nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych podobnych
spraw, przyczyniajgc sie do rozwoju prawa (por. m.in. postanowienia Sagdu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11 i z dnia
11 stycznia 2002 r., [l CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151).

Zaprezentowane przez skarzgcego zagadnienie nie ma charakteru
abstrakcyjnego, syntetycznego i  uniwersalnego, lecz jest osadzone
w okolicznosciach konkretnej sprawy i jest pytaniem w tej wiasnie sprawie,
sprowadzajgcym sie do oceny zasadnosci okreslenia przez Sady obu instancji
zakresu samoistnego posiadania nieruchomosci objetej sporem przez
poszczegolnych wspotposiadaczy wedtug stanu na dzieh 4 listopada 1971 r.
Okreslenie przez Sady meriti zakresu posiadania wspotposiadaczy jest jednak
kazdorazowo pochodng oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego
czyli kwestii usuwajgcych sie spod kontroli sgdu kasacyjnego (art. 3982 § 3 i art.
39813 § 2 k.p.c.).

Ponadto w orzecznictwie Sadu Najwyzszego nie budzi watpliwosci,
ze samoistny posiadacz (wspétposiadacz) nabywa wiasnos¢ nieruchomosci na
podstawie art. 1 ust. 1 u.u.w.g.r. w takich granicach, w jakich faktycznie wykonywat
swe wiladztwo w stosunku do posiadanej nieruchomosci w dniu wejscia
w zycie ustawy uwtaszczeniowej, przy czym dopuszczalne jest okreslenie udziatow
w gruncie przy pomocy ustalonego zakresu posiadania zabudowan gruntow
(por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 13 marca 2002 r., Il CKN
811/00, nie publ. i z dnia 19 sierpnia 2009 r., Ill CZP 51/09, nie publ.).

Problematyka wspotposiadania nieruchomosci prowadzgca do uwtaszczenia
przedstawia sie analogicznie jak zagadnienie zasiedzenia nieruchomosci przez
wspotposiadaczy. Rozmiar prawa stanowigcego przedmiot zasiedzenia zalezy od

rozmiaru samego posiadania (wspotposiadania). W  orzecznictwie Sagdu



Najwyzszego wyjasniono, ze wspotposiadanie przez samoistnych posiadaczy
nieruchomosci zabudowanej moze polega¢ rowniez na korzystaniu z okreslonych
pomieszczeh oraz przylegtego terenu. W tym przypadku przedmiotem nabycia
witasnosci w drodze zasiedzenia jest udziat w tej nieruchomosci, przy czym
domniemywa sie, ze udziaty wspotwtascicieli sg réwne, chyba Zze z okolicznosci
sprawy, a W szczegolnosci z zakresu zajmowanych przez poszczegoélnych
wspotposiadaczy pomieszczen w catej nieruchomosci wynika co innego
(por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 1978 r., lll CZP 96/77,
OSNCP 1978, nr 11, poz. 195). Nie zachodzi zatem potrzeba ponownej wypowiedzi
Sadu Najwyzszego w tym przedmiocie.

Z przytoczonych wzgledow Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.



