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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Anna Koztowska
SSN Wiadystaw Pawlak (sprawozdawca)

W sprawie z powodztwa L. L.

przeciwko Zarzgdowi [...] Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.
0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 21 marca 2019r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 13 wrzesnia 2017 r., sygn. akt | ACa [...],

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie | (pierwszym) litery a, c, d
oraz w punkcie lll (trzecim) i w tej czesci sprawe przekazuje
Sadowi Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania

oraz orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

W ostatecznie sprecyzowanym pozwie powod L. t. domagat sie zasgdzenia
od strony pozwanej Zarzadu [...] sp. z 0.0. w K. kwoty 212 819,55 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu. Na dochodzong kwote sktadaty sie:
kwota 54 120 zt za roboty budowlane polegajgce na wykonaniu przepustu
pod parkingiem; kwota 120 614,60 zt z tytutu pozostawionych na placu budowy
materiatdow budowlanych, kwota 22 260,57 zt z tytutu zwrotu kaucji gwarancyjnych
oraz kwota 15 824,38 zt jako skapitalizowane odsetki od tych naleznosci gtéwnych
za okres do dnia wniesienia pozwu.

Wyrokiem z dnia 14 grudnia 2017 r. Sad Okregowy w P. oddalit powodztwo.
Ustalit, ze w dniu 20 lipca 2012 r. strona pozwana (inwestor) zawarta z K. sp. z o.o.
sp. k. w K. jako generalnym wykonawcg umowe o wybudowanie ,pod klucz
Z pierwszym wyposazeniem” kompleksu wodno-rekreacyjnego w K.. Z kolei w dniu
22 pazdziernika 2012 r. generalny wykonawca zawart z powodem jako
podwykonawcg umowe o wykonanie czesci robot budowlanych przy budowie
kompleksu wodno-rekreacyjnego w K. za wynagrodzeniem ryczattowym w kwocie
2 400 014,51 zt netto. Powdd byt uprawniony od wystawiania faktur czesciowych
za wykonane poszczegolne prace budowlane. Dla zapewnienia prawidiowego
wykonania robot  strony  uzgodnity zabezpieczenia w  postaci  krétko
i dlugoterminowych kaucji gwarancyjnych. Krétkoterminowa kaucja gwarancyjna
zostata ustalona na 4,2% wynagrodzenia brutto i miata zostaé utworzona przez
proporcjonalne obnizenie kwot wynikajgcych z wystawionych przez powoda faktur.
Podlegata zwrotowi na podstawie wniosku generalnego wykonawcy w terminie 30 dni
od bezusterkowego odbioru inwestycji. Natomiast kaucja dtugoterminowa zostata
ustalona w wysokosci 1,8% wynagrodzenia brutto powoda i miata zosta¢ utworzona
przez proporcjonalne obnizenie kwot wynikajgcych z wystawionych przez powoda
faktur. Kaucja dtugoterminowa podlegata zwrotowi na podstawie wniosku
podwykonawcy w terminie 30 dni od uptywu terminu gwarancji na roboty. Strona
pozwana zaakceptowata powoda jako podwykonawce prac objetych umowg zawartg

z generalnym wykonawca.



Aneksem nr 1 z dnia 1 kwietnia 2013 r. powod i generalny wykonawca
podwyzszyli ustalone pierwotnie wynagrodzenie do kwoty 2 524 709,25 zt netto,
ale projekt tego aneksu ani jego ostateczna wersja nie zostaty przedstawione stronie
pozwanej.

W zwigzku z wykonaniem czesci robot budowlanych, powod wystawit faktury
VAT: nr [...] na kwote 34 167,75 zi, nr [...] na kwote 225 296,78 z, nr[...] na kwote
353 071,36 zt, nr [...] na kwote 128 873,62 zt i nr [...] na kwote 370 913,22 zt.
Naleznoéci z faktur nr [...], [...] zostaty uregulowane przez generalnego wykonawce
w catosci, natomiast z faktury nr[...] tylko w wysokosci 200 887,06 zt, z tym ze
na poczet kaucji gwarancyjnych zatrzymat tgcznie 36 752,16 zt. Pozostatg czesc
naleznosci objetej fakturg nr [...] oraz naleznosci z faktur nr [...] oraz [...],
strona pozwana zaptacita powodowi w dniu 20 czerwca 2013 r. kwote 111 868,18 zt,
a w dniu 21 czerwca 2013 r. kwote 486 383,37 zl, zatrzymujgc stosowng czesé
wynagrodzenia z tytutu kaucji gwarancyjnych, tj. kwote 29 987,20 zt. Na poczet kaucji
gwarancyjnych generalny wykonawca i strona pozwana zatrzymaty tgcznie kwote
66 739,36 zt.

Pismem z dnia 20 maja 2013 r. strona pozwana ztozyta generalnemu
wykonawcy oswiadczenie o odstgpieniu od umowy o roboty budowlane.
W odpowiedzi generalny wykonawca ztozyt inwestorowi oswiadczenie o odstgpieniu
od tej umowy, zas w dniu 29 lipca 2013 r. zlozyt powodowi os$wiadczenie
0 odstgpieniu od umowy o podwykonawstwo. Powdd opuszczajgc teren budowy
pozostawit materiaty budowlane, ktérych zakupu miat od niego dokona¢ generalny
wykonawca.

W dniu 21 sierpnia 2013 r. strona pozwana i generalny wykonawca zawarli
ugode, w ktorej dokonali wzajemnych rozliczeh z tytutu zawartej umowy i zgodnie
stwierdzili, ze tgczgca ich umowa ulegta rozwigzaniu.

W dniu 6 listopada 2013 r. powdd, generalny wykonawca i spotka K. sp. z 0.0.
S.K.AA w K. zawarly porozumienie w ramach ktérego generalny wykonawca
zobowigzat sie zapfaci¢ powodowi w ratach kwote 246 995,17 zt, w tym przejety
przez generalnego wykonawce dtug spodtki K. sp. z 0.0. S.K.AA. w K., przy czym
w pierwszej kolejno$ci miata zosta¢ zaptacona rata w kwocie 66 739,36 z

odpowiadajgca kwocie zatrzymanych kaucji gwarancyjnych, a nastepnie kwota



120 614,60 zt za pozostawione na budowie materiaty budowane i przejete przez
inwestora oraz kwota 54 120 zt jako naleznos¢ za prace objete aneksem nr 1
do umowy o podwykonawstwo i kwota 49 756,59 zt z tytutu naleznosci za wykonane
przez powoda ustugi na rzecz spotki K. sp. z 0.0. S.K.A w K.. W porozumieniu
wskazano na dokonane potrgcenie wierzytelno$¢ generalnego wykonawcy
wzgledem powoda w kwocie 44 235,38 zt.

Sad Okregowy oddalit powddztwo w zakresie kwoty 54 120 zt za wykonane
przez powoda roboty na podstawie aneksu nr 1, gdyz w tym zakresie nie zostaty
spetnione przestanki solidarnej odpowiedzialnosci inwestora, skoro aneks ten
nie zostat przedstawiony inwestorowi. W odniesieniu do kwoty 120 614,60 zt
powodztwo zostato oddalone, poniewaz nie stanowita naleznosci za wykonane
roboty budowlane, lecz z tytutu sprzedazy na rzecz generalnego wykonawcy
pozostawionych na placu budowy materiatbw budowlanych. W ocenie Sadu
pierwszej instancji nie zastugiwato na uwzglednienie roszczenie o zapfate kwoty
22 260,57 zt z tytutu zwrotu czesci wynagrodzenia zatrzymanego przez generalnego
wykonawce, bowiem sg to naleznosci wynikajgce z odrebnego stosunku prawnego,
niebedgcego umowg o roboty budowlane. Wprawdzie nalezno$¢ ta stanowita
w rzeczywistosci zatrzymane wcze$niej wynagrodzenie za roboty budowlane
i co do zasady mogta by¢ dochodzona od inwestora na podstawie art. 647" k.c.,
jednakze w porozumieniu z dnia 6 listopada 2013 r. powdd i generalny wykonawca
zmienili postanowienia umowy dotyczgce wyptaty zatrzymanego przez generalnego
wykonawce wynagrodzenia. W miejsce termindbw przewidzianych w umowie,
odnoszgcych sie do daty wykonania inwestycji i uptywu gwarancji, strony
porozumienia przyjety dla wszystkich naleznosci powoda, w tym naleznosci z tytutu
zapfaty zatrzymanego wynagrodzenia konkretne terminy. Zwazywszy, ze ostatni
terminem pfatnosci, wynikajacy z tego porozumienia, przypadt na dzien 31 lipca
2014 r., kwota 66 739,36 zt z tytutu zatrzymanych kaucji gwarancyjnych byta
wymagalna. Jednak powodd nie wykazat, ktére wierzytelnosci uleglty umorzeniu
ze wzgledu na dokonane potrgcenie, a ktére z tytutu wptaty 50 000 zt. Z uwagi na to,
ze wedtug tego porozumienia w pierwszej kolejnosci miata by¢ zaptacona naleznos¢

z tytutu zatrzymanych kaucji gwarancyjnych, czyli 66 739,36 zt, zas generalny



wykonawca dokonat potrgcenia kwoty 44 235,38 zt oraz wptaty kwoty 50 000 z, to
oczywistym jest, ze naleznosci z tytutu zwrotu kaucji gwarancyjnych zostaty pokryte.

Sad Apelacyjny w [...] w czesciowym uwzglednieniu apelacji powoda zmienit
wyrok Sgdu Okregowego w ten sposéb, Zze zasadzit od strony pozwanej na rzecz
powoda kwote 155041 zl, z ustawowymi odsetkami od dnia 29 lutego 2016 r.
do dnia zapfata. Sad drugiej instancji podzielit stanowisko Sgadu pierwszej instancji,
ktore doprowadzito do oddalenia powoddztwa co do kwoty 54 120 zt i przyjat
za wlasny stan faktyczny stanowigcy podstawe rozstrzygniecia Sadu pierwszej
instancji, z wyjatkiem ustalenia, iz powod sprzedat generalnemu wykonawcy
materiaty budowlane za kwote 120 614,60 zt. W tym zakresie Sad Apelacyjny ustalit,
ze w ramach porozumienia z dnia 6 listopada 2013 r. powdd nie sprzedat spornych
materiatdw budowlanych. Ich dostarczenie na budowe zwigzane byto z zawarciem
umowy o podwykonawstwo. Umowa o roboty budowlane jest jednym i zarazem
kompleksowym stosunkiem prawnym, ktéry ze wzgledu na jej przedmiot, jakim
jest oddanie obiektu, obejmuje zobowigzanie wykonawcy do dostarczenia
materiatdw budowlanych w celu wykonania robodt. Pozniejsze rozliczenie wartosci
pozostawionych na budowie materiatbw nie zmienito charakteru umowy ani nie
stanowito odnowienia zobowigzania.

Sad Apelacyjny zakwestionowat tez oddalenie powddztwa w zakresie zwrotu
kwoty zatrzymanej z tytutu kaucji gwarancyjnych. Okreslona w porozumieniu z dnia
6 listopada 2013 r. kwota 246 995,17 zt obejmuje juz dokonane pomniejszenie
w kwocie 44 235,38 zl, a zatem dochodzona pozwem kwota 196 995,17 zt
(powiekszona o skapitalizowane odsetki za opdznienie) uwzglednia nie tylko
dokonane pomniejszenie o tg kwote, ale obejmuje takze wptate generalnego
wykonawcy w kwocie 50 000 zi. Poza tym, uznat za btedne stanowisko Sgdu
pierwszej instancji, jakoby obie kwoty tj. 44 235,38 zt i 50 000 zt miatby byc
w pierwszej kolejnosci zaliczone na poczet zatrzymanego wynagrodzenia na poczet
kaucji gwarancyjnych. Nie wynika to z treéci tego porozumienia. Swiadczenia te
podlegaty zaliczeniu na wynikajgcg z porozumienia naleznos¢ traktowang jako cato$¢
i po potrgceniach stanowigcg kwote 246 995,16 zt, a nastepnie roztozong na raty.

W konsekwencji na zasgdzong przez Sad drugiej instancji kwote skfadajg sie

naleznosci za materiaty budowlane i z tytutu zatrzymanej kwoty wynagrodzenia na



poczet kaucji gwarancyjnych powiekszone o skapitalizowane ustawowe odsetki od
tych kwot, liczone do dnia wniesienia pozwu.

W skardze kasacyjnej strona pozwana zaskarzajgc wyrok Sadu drugiej
instancji w zakresie uwzgledniajgcym apelacje powoda, domagata sie jego uchylenia
z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie jego uchylenia
i oddalenia apelacji powoda w catosci. Zarzucita naruszenie prawa materialnego,
t.art. 647" § 5 k.c. przez przyjecie, ze strona pozwana jako inwestor
ponosi solidarng odpowiedzialnos¢ za materiaty pozostawione przez powoda-
podwykonawce na placu budowy po rozwigzaniu umowy zawartej pomiedzy
inwestorem a generalnym wykonawcg, a nastepnie pomiedzy generalnym
wykonawcg i podwykonawcg, a takze w zakresie roszczenia z tytutu kwot
zatrzymanych przez generalnego wykonawce, jako zabezpieczenie nalezytego
wykonania umowy; art. 65 k.c. w zw. z art. 506 § 1 i 2 k.c., przez przyjecie, ze
przewidziany w umowie zawartej pomiedzy generalnym wykonawcg i powodem
w dniu 22 pazdziernika 2012 r. oraz w porozumieniu z dnia 6 listopada 2013 r.
mechanizm zatrzymania wynagrodzenia naleznego podwykonawcy tytutem
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, nie stanowi odnowienia w rozumieniu
art. 506 § 1 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszym rzedzie nalezy zwrdci¢ uwage, ze zarbwno umowa inwestora
z generalnym wykonawcg, jak i umowa generalnego wykonawcy z podwykonawcg
ulegty rozwigzaniu ze skutkiem ex nunc, co wynika z ugody zawartej w dniu
21 sierpnia 2013 r. pomiedzy inwestorem i generalnym wykonawcg oraz
z porozumienia z dnia 6 listopada 2013 r. pomiedzy generalnym wykonawcg
a powodem, w ramach ktérych strony kontraktu dokonaty rozliczenia robdt
budowlanych w stanie istniejgcym na chwile tych zdarzen. Nie ma zatem
zastosowania reguta przewidziana w art. 494 k.c., wzglednie w art. 497 k.c. w zw.
z art. 494 k.c. Wola stron, ktére rozwigzujg umowe o roboty budowlane przesgdza
0 tym, czy odnosi ten skutek w stosunku do catej umowy, czy tez wytgcznie do
niezrealizowanej jej czesci (por. tez orzecznictwo dotyczgce odstgpienia od umow

o roboty budowlane: wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2008 r., V CSK



379/07, OSNC-ZD 2008, nr 4, poz. 108, z dnia 14 listopada 2008 r., V CSK 182/08,
nie publ., z dnia 9 wrzesnia 2011 r., | CSK 696/10, OSP 2012, nr 7-8, poz. 78).

Ustawg z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie niektérych ustaw w celu utatwienia
dochodzenia wierzytelnosci (Dz. U. poz. 933, ze zm.), ktéra weszla w zycie z dniem
1 czerwca 2017 r. znowelizowano przepis art. 647" k.c., ale w sprawie majg
zastosowanie przepisy obowigzujgce w tej materii do 31 maja 2017 r. Stosownie do
art. 12 tej ustawy, do umow o roboty budowlane zawartych przed dniem wejscia
w zycie ustawy oraz odpowiedzialnosci za =zaptate wynagrodzenia za roboty
budowlane wykonane przez podwykonawce na podstawie takich uméw stosuje sie
art. 647" k.c. w brzmieniu dotychczasowym.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nie ma jednolitosci poglgdow
w kwestii solidarnej odpowiedzialnosci inwestora na podstawie art. 647" § 5 k.c.
za zaptate naleznosci zwigzanych ze zwolnieniem kwot, z tytutu zatrzymanej
czesci wynagrodzenia podwykonawcy, za wykonane na podstawie umowy
o podwykonawstwo roboty budowlane, na poczet kaucji gwarancyjnych
prawidlowego wykonania przez niego robot budowlanych. W wyroku z dnia
7 kwietnia 2017 r., V CSK 428/16 (nie publ.) stwierdzit, ze brak jest podstaw do
uznania, iz kwota zatrzymanego na poczet kaucji gwarancyjnej wynagrodzenia,
w dalszym ciggu jest wynagrodzeniem, ale z odroczonym terminem ptatnosci.
Po zatrzymaniu bowiem wynagrodzenia na poczet kaucji, zmienia sie podstawa
prawna s$wiadczenia. Wprawdzie nadal jest to Swiadczenie pieniezne, ale jego
ewentualnego zwrotu mozna sie domagac¢ na innej podstawie prawnej. Pierwotnie
byta to zaptata za wykonane roboty budowlane. Od chwili, gdy czes¢ wynagrodzenia
zostaje zatrzymana na poczet kaucji, 0 wykorzystaniu zgromadzonych w ten sposob
pieniedzy, decyduje nie to, czy roboty zostaty wykonane, ale czy zaszlty warunki
przewidziane umowg o ustanowieniu gwarancji, w tym ewentualnego jej zwrotu.
Zatem, zagdanie zwrotu kwot zatrzymanych na poczet kaucji zabezpieczajgcej nie jest
tozsame z zgdaniem zapfaty wynagrodzenia. Zatrzymanie czesci wynagrodzenia na
poczet kaucji wywotuje ten skutek, ze wykonawca jest zobowigzany do zwrotu
podwykonawcy, po uptywie terminu okreSlonego w umowie i niewykorzystaniu
kwoty kaucji, Swiadczenia pienieznego, ale z innej podstawy prawnej. Zatrzymanie

czesci wynagrodzenia na poczet kaucji gwarancyjnej doprowadzito do czesciowego



wygasniecia wierzytelnosci podwykonawcy o zaptate wynagrodzenia, a w to miejsce
pojawito sie roszczenie o zwrot kaucji na warunkach okreslonych w umowie, czyli
w razie niewykorzystania i uptywu terminu, na jaki zabezpieczenie zostato
ustanowione. W ten sposob przyjety mechanizm tworzenia kaucji gwarancyjnej
doprowadzit do czesciowego odnowienia tgczgcego strony zobowigzania (art. 506
§ 1 k.c.).

Odmienny poglad zaprezentowat Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 23 marca
2018 r., | CSK 349/17 (nie publ.). Stwierdzit, ze uprawnienie wykonawcy do
zatrzymania czes$ci naleznego podwykonawcy wynagrodzenia za roboty budowlane
na zabezpieczenie roszczen z tytutu rekojmi i gwarancji z kazdej faktury, nie
powodowato wygasniecia roszczenia o wynagrodzenie, wzglednie przeksztatcenia
tego wynagrodzenia w swiadczenie nalezne na innej podstawie prawnej. W zwigzku
z czym, takie zastrzezenie trzeba traktowaC jako odroczenie terminu zaptaty
wynagrodzenia, ktore nie uchyla solidarnej odpowiedzialnosci inwestora za jego
zapfate, po uptywie terminéw rekojmi i gwarancji, gdy po stronie wykonawcy nie
powstaty roszczenia z tego tytutu.

W stanie faktycznym sprawy niezaleznie od przyjetego poglagdu w tej materii,
powodowi co do zasady przystuguje roszczenie o zwrot kwot zatrzymanego
wynagrodzenia na poczet kaucji zabezpieczajgcych. W Swietle zatem nawet
pierwszego stanowiska, ktére jest eksponowane w skardze kasacyjnej, roszczenie
powoda z tego tytutu nie jest bezzasadne, gdyz jak wynika z ustalen faktycznych
strona pozwana (inwestor) zaptacita bezposrednio powodowi (podwykonawcy) czesé
wynagrodzenia za roboty budowlane, w tgcznej kwocie 598 251,55 zt, zatrzymujgc
jednak zgodnie z postanowieniami umowy o podwykonawstwo kaucje gwarancyjng
w tgcznej kwocie 29 987,20 zt, a tymczasem powdd z tego tytutu dochodzi zaptaty
kwoty 22 260, 57 zt. Strona pozwana nie twierdzita, ze zatrzymang z tego tytutu
cze$¢ wynagrodzenia naleznego powodowi przekazata generalnemu wykonawcy, ani
tez, ze powstato po jej stronie w stosunku do generalnego wykonawcy roszczenie
z tytutlu gwarancji za wadliwie roboty wykonane przez podwykonawce. W zwigzku
z czym, powodowi przystugiwato w stosunku do inwestora roszczenie o zwrot
zatrzymanej przez niego kaucji gwarancyjnej z wynagrodzenia zaptaconego

bezposrednio stronie powodowej, skoro ziScity sie warunki do jego zwrotu.



Sad drugiej instancji, zasgdzajac w petnym zakresie dochodzone przez strone
powodowg roszczenie z tytulu zatrzymanych naleznosci na poczet kaucji
zabezpieczajgcych nie uwzglednit, ze w wykonaniu porozumienia z dnia 6 listopada
2013 r. generalny wykonawca zaptacit stronie powodowej kwote 50000 =zt
(k. 104-105). W porozumieniu z dnia 6 listopada 2013 r. nie okreslono, ktére
znaleznosci skladajgcych sie na kwote 246 995,17 2zt podlegajg zaspokojeniu
w pierwszej kolejnosci. W zwigzku z tym, trzeba przyjaé, ze naleznosci te byty
wymagalne w tym samym terminie i wpfata 50 000 zt powinna by¢ stosunkowo
rozdzielona na poszczegdlne naleznosci wchodzace w sktad zadtuzenia okreslonego
w tym porozumieniu, na podobienstwo reguty wyrazonej w art. 1026 § 1 in fine k.p.c.
Oznacza to, ze na poczet kwoty 22 260,57 zt z tytutu zwrotu kaucji gwarancyjnej
powinna zosta¢ zaliczona proporcjonalna do catej kwoty zadtuzenia czes¢ z kwoty
50000 zt (22 260,57: 246 995,17 x 50 000). Taki sposob rozliczenia dokonanych
przez generalnego wykonawce wpfat ma w tej sprawie istotne znacznie, gdyz nie
wszystkie naleznosci objete porozumieniem z dnia 6 listopada 2013 .
dotyczyly zobowigzania generalnego wykonawcy z tytutu rob6t budowlanych
(kwota 49 756,59 zt stanowi przejety przez generalnego wykonawce dtug spoftki
K.sp.z 0.0. SKA. w K. w stosunku do powoda), zas za zaptate niektorych
z pozostatych naleznosci inwestor nie ponosit solidarnej odpowiedzialnosci (dotyczy to
np. kwoty 54 120 zt za roboty wykonane na podstawie aneksu nr 1 do umowy
0 podwykonawstwo).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zostato juz wyjasnione, ze wynikajgca z art.
647" § 5 k.. solidarna odpowiedzialno$¢ inwestora za zaptate wynagrodzenia
podwykonawcy wystepuije tylko wtedy, gdy rezultat Swiadczenia podwykonawcy stat sie
sktadnikiem obiektu stanowigcego przedmiot Swiadczenia wykonawcy w ramach
taczacej go z inwestorem umowy o roboty budowlane. Poniewaz wielu podwykonawcow
Swiadczy swoje ustugi na podstawie uméw o dzieto, a nie uméw o roboty budowlane, to
przyjmuije sie, ze rowniez i tacy podwykonawcy zastugujg na ochrone wynikajgcag z tego
przepisu. Jesli wiec rezultat Swiadczenia podwykonawcy wchodzi w skiad obiektu
bedgcego przedmiotem Swiadczenia wykonawcy, to uzasadnia to istnienie obowigzku
inwestora w postaci dokonania zaptaty wynagrodzenia podwykonawcy, potgczonego

weztem solidarnosci z obowigzkiem wykonawcy zaptaty wynagrodzenia takze i temu
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podwykonawcy. Wazne jest to, aby roboty wykonane przez podwykonawce stanowity
realizacje czesci obiektu stanowigcego przedmiot $wiadczenia wykonawcy w ramach
umowy o roboty budowlane tgczacej go z inwestorem. Nie sg natomiast umowami
0 podwykonawstwo w powyzszym rozumieniu, umowy zawierane przez wykonawce
z dostawcg maszyn i urzadzen potrzebnych do wykonania robét budowlanych, jak
tez umowy zawierane przez wykonawce z dostawcg materiatdbw budowlanych
(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2008 r., | CSK 106/08, OSNC
- ZD 2009, nr 3, poz. 64, z dnia 18 czerwca 2015 r., lll CSK 371/14, nie publ.).

Podstawg prawng odpowiedzialnosci inwestora w stosunku do podwykonawcy
z tytutu zaptaty za pozostawione, po rozwigzaniu uméw o roboty budowlane tgczacej
inwestora i generalnego wykonawce oraz umowy o podwykonawstwo, na placu
budowy materiaty budowlane, ktére nastepnie zostaty wykorzystanie przy kontynuacji
robét budowlanych przez innego wykonawce, nie jest art. 647" § 5 k.c. Na jego
podstawie inwestor ponosi odpowiedzialno$¢ za zaptate wynagrodzenia za roboty
budowlane wykonane przez podwykonawce. Stanowisko Sgdu drugiej instancji w tej
kwestii jest btedne.

Dostarczenie przez podwykonawce materiatdw budowlanych na plac budowy
w celu ich wbudowania nie spetnia tej przestanki. Rozwigzanie uméw o roboty
budowlane i o podwykonawstwo ze skutkiem ex nunc oznacza, ze podwykonawca,
jako wilasciciel materiatbw budowlanych dostarczonych na budowe, ale
niewbudowanych przez niego, moze dokonaé¢ z inwestorem lub z generalnym
wykonawcg ich rozliczenia, zawierajgc w tym przedmiocie stosowne porozumienie.
W razie braku zawarcia umowy, nie jest wykluczone zastosowanie instytuciji
bezpodstawnego wzbogacenia, o ile, rzecz jasna, materiaty budowlane dostarczone
przez podwykonawce na plac budowy zostaly wykorzystane przez innego
wykonawce, ktéry kontynuuje wykonywanie robot budowlanych na rzecz inwestora.

Sad drugiej instancji dokonujgc modyfikacji ustaleh faktycznych Sadu
pierwszej instancji uznat, ze powdd nie sprzedat generalnemu wykonawcy spornych
materiatbw budowlanych. Nie wyjasnit jednak charakteru stosunku prawnego
taczagcego oba podmioty w odniesieniu do tych materiatbw budowlanych,
w kontekscie porozumienia z dnia 6 listopada 2013 r. Powstaly w tej sprawie

problem jest bardziej ztozony, gdyz w innym fragmencie ustalen faktycznych sgdéw
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meriti wskazano, ze generalny wykonawca dokonat z inwestorem rozliczenia za te
materiaty budowlane w ugodzie z dnia 21 sierpnia 2013 r., z tym, ze w obu
porozumieniach wartos¢ materiatdw jest znaczgco rozbiezna. Wedtug ugody
z dnia 21 sierpnia 2013 r. inwestor i generalny wykonawca potwierdzili rozwigzanie
umowy o roboty budowlane, a ponadto inwestor zobowigzat sie do zaptaty na rzecz
generalnego wykonawcy kwoty 286 973,69 zt brutto, z czego za pozostawione
materiaty budowlane (bez ich konkretyzacji) kwote 82 169,07 zt brutto (k. 161).
Z kolei zgodnie z porozumieniem z dnia 6 listopada 2013 r. warto§¢ materiatow
budowlanych pozostawionych na placu budowy przez powoda wyceniono na kwote
98 060,65 zt netto (120 614,60 zt brutto), z powotaniem sie na faktury zakupu oraz
kosztorys stanowigcy zatgcznik do umowy o podwykonawstwo.

Sad Apelacyjny nie rozwazat, czy rozporzadzenie przez generalnego
wykonawcy na rzecz inwestora spornymi materiatami budowlanymi byto skuteczne,
aw konsekwencji, czy inwestor nabyt do nich uprawnienia w sposéb niewadliwy.
Z ustalen faktycznych nie wynika, by przed ugodg zawartg z inwestorem w dniu
21 sierpnia 2013 r., generalny wykonawca nabyt te materiaty budowlane od strony
powodowe;.

Powyzsze braki w podstawie faktycznej rozstrzygniecia uniemozliwiajg
materialnoprawng ocene roszczenia powoda.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398'°§ 1 k.p.c.,
a o kosztach postepowania kasacyjnego w oparciu o przepisy art. 108 § 2 k.p.c.
w zw. z art. 398%' k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c.
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