Sygn. akt Il CSK 61/14

POSTANOWIENIE

Dnia 24 lipca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z wniosku T. K. i M. K.

przy uczestnictwie O. Spoétki Akcyjnej w W. i P. Spotki Akcyjnej w W.
o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 24 lipca 2014 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcow

od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 8 pazdziernika 2013 r., sygn. akt V Ca (...),
odrzuca skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 8 pazdziernika 2013 r. Sgd Okregowy w G. oddalit
apelacje wnioskodawcow T. K. i M. K. od postanowienia Sgdu Rejonowego w M. z
dnia 28 czerwca 2013 r., oddalajgcego ich wniosek o ustanowienie na ich
nieruchomosci stuzebnos$ci przesylu na rzecz kazdoczesnego wiasciciela
urzgdzenia przesytowego — gazociggu, polegajgcej na utrzymaniu gazociggu,
prawie jego konserwacji i napraw oraz zasgdzenia jednorazowego wynagrodzenia

za ustanowienie stuzebnosci w kwocie 51.040 zt.

Whnioskodawcy zilozyli skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
Okregowego. Jej przedmiot oznaczyli jako ,postanowienie (...) w przedmiocie
oddalenia apelacji wnioskodawcéw” i wniedli o ,uchylenie zaskarzonego

postanowienia”.



Skuteczne wniesienie skargi kasacyjnej uzaleznione jest od zachowania
przez skarzgcych wymagan formalnych przewidzianych dla tego nadzwyczajnego
srodka zaskarzenia. W szczegolnosci skarga kasacyjna musi spetnia¢ wymagania
konstrukcyjne wymienione w art. 3984 § 1 k.p.c. Stosownie do tego przepisu skarga
powinna zawieraé oznaczenie orzeczenia, od ktdérego jest wniesiona ze
wskazaniem, czy jest ono zaskarzone w cato$ci czy w czesci, przytoczenie podstaw
kasacyjnych wraz z uzasadnieniem oraz wniosek o uchylenie lub uchylenie i
Zmiane orzeczenia z oznaczeniem zakresu zgdanego uchylenia lub zmiany.
Skarzacy nie sprecyzowali w wymagany sposob zakresu zaskarzenia, wskazali

jedynie przedmiot rozstrzygniecia zawartego w zaskarzanym postanowieniu.

W utrwalonym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze
niepowotanie w skardze kasacyjnej zakresu zaskarzenia wskazanego w art. 3984 §
1 pkt 1 k.p.c. oznacza istnienie braku niewymagajgcego przeprowadzenia
postepowania naprawczego i skutkuje odrzuceniem skargi (zob. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2013 r., Il CSK 408/12, nie publ;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 pazdziernika 2013 r., Ill CZ 52/13, Biul. SN
2013, nr 12, poz. 19; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 sierpnia 2012 r.,
[l CSK 161/12, nie publ.; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 marca 2000
r., I CKN 711/00, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 151).

Podobnie, zamieszczajgc w skardze kasacyjnej wniosek o uchylenie
orzeczenia, skarzgcy powinni byli wskazac¢ zakres tego zgdania, tj. ,w catosci” czy
.W cze$ci’. Zamieszczenie w skardze kasacyjnej wniosku o uchylenie lub uchylenie
i zmiane orzeczenia z pominieciem oznaczenia zakresu zgdanego uchylenia lub
zmiany stanowi istotng wade skutkujgcg odrzuceniem skargi a limine (por. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 sierpnia 2012 r., lll CSK 161/12, nie
publ.; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 maja 2008 r., V CZ 26/08, nie
publ.; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2009 r., 11 UZ 9/09, OSNP
2010, nr 21-22, poz. 276).

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy odrzucit skarge kasacyjng na podstawie art.
3986 § 2 k.p.c.






