Sygn. akt Il CSK 609/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Owczarek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Roman Trzaskowski

SSA Bogustaw Dobrowolski

w sprawie z powoddztwa A. F. i B. F.

przeciwko Bankowi (...) Spoétce Akcyjnej z siedzibg w W.

0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 27 czerwca 2017 r.,

skargi kasacyjnej powoddéw

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 29 kwietnia 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

1) oddala skarge kasacyjna,
2) oddala wniosek pozwanej o zasadzenie kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powodowie A. F. i B. F., poreczyciele kredytu udzielonego C. spétce z o.0.
przez Bank (...) S.A., wniesli o pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego w

postaci bankowego tytutu egzekucyjnego nr (...) z dnia 4 listopada 2013 r.,



opatrzonego klauzulg wykonalnosci postanowieniem Sadu z dnia 25 listopada 2013
r., twierdzgc, ze poreczenie byto terminowe i wygasto przed datg wymagalnosci
roszczenia o zwrot kredytu.

Wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2016 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
powodow od wyroku Sadu Okregowego w L. z dnia 2 pazdziernika 2015 r.
oddalajgcego powddztwo. Podstawa faktyczna i prawna rozstrzygnie¢ sadow obu
instancji byta tozsama. Ustalono, ze powdd A. F. jest jedynym udziatowcem i
prezesem jednoosobowego zarzgdu C. spdtki z 0.0. z siedzibg w t. Spodtka ta
zawarta z Bankiem (...) S.A. z siedzibg w W. w dniu 16 listopada 2009 r. umowe
kredytu w formie limitu kredytowego wielocelowego w kwocie 3.000.000 zt, w ktorej
jako zabezpieczenie wskazano hipoteki kaucyjne tagczne, przelew wierzytelnosci z
umowy ubezpieczenia nieruchomosci obcigzonych hipotekami, poreczenia cywilne
A. F. iB. F.. W dniu 16 listopada 2009 r. A. F. i B. F. zlozyli oswiadczenia o
udzieleniu poreczenia ogolnego obejmujgcego udzielenie solidarnego poreczenia
za zobowigzania spétki wynikajgce ze wskazane] umowy kredytu na wypadek,
gdyby spotka ich nie wykonata. Wskazali, ze poreczenia obejmujg zobowigzania
wynikajgce z tego tytutu istniejgce w chwili udzielenia poreczenia oraz moggce
powsta¢ w przysziosci, w szczegodlnosci odsetki oraz poniesione przez Bank (...)
koszty postepowan sgdowych i egzekucyjnych, i,0bowigzujg do czasu
ustanowienia zabezpieczen w/w kredytu”. Umowa kredytu obowigzywata przez
wiele lat, zmianie w formie anekséw ulegaty jedynie sublimity kredytowe i cele, na
ktére przeznaczono s$rodki. W ksiegach wieczystych dokonano wpisu hipotek
zabezpieczajgcych wierzytelnosci kredytowe. Po uruchomieniu kredytu powodowie
ztozyli w dniu 15 listopada 2010 r. odwiadczenie o zgodzie na przedtuzenie limitu
kredytu i zmiane sublimitow zgodnie z aneksem nr (...), powddka w dniu 27 stycznia
2012 r. oswiadczenie o zgodzie na przedtuzenie limitu kredytu i zmiane sublimitéw
zgodnie z aneksem nr (...). Ponadto w dniach 16 listopada 2009 r., 15 listopada
2010 r. oraz 31 pazdziernika 2011 r. ztozyli oswiadczenia o poddaniu sie egzekucji
dla swiadczen pienieznych, a w dniu 27 stycznia 2012 r. oswiadczenia o poddaniu
sie egzekucji na podstawie bankowego tytutu egzekucyjnego. Bank (...) wystawit w
dniu 4 listopada 2013 r. bankowy tytut egzekucyjny nr (...) ktéry, po opatrzeniu

klauzulg wykonalnosci postanowieniem Sgdu Rejonowego z dnia 25 listopada 2013



r., stanowit podstawe wszczecia egzekucji wierzytelnosci wynikajacych z umowy
kredytu. Sad uznat, ze wprawdzie tre$¢ oswiadczen o poreczeniu ogranicza termin
ich obowigzywania, ale nalezy je interpretowa¢ w powigzaniu z treScig umowy
kredytu, do ktorej sie odwotujg, a w niej nie potwierdzono, ze poreczenia powodow
wygasajg z chwilg ustanowienia pozostatych jej zabezpieczen. Wskazat, ze strony
uprzednio zawieraty umowy poreczenia ograniczone terminem, ale, wobec
uzgodnienia tym razem umowy kredytu o odmiennej tresci, zapis w oswiadczeniach
0 poreczeniu z dnia 16 listopada 2009 r. wprowadzajgcy taki termin nalezy uznac
za zwyklg omylke, popetniong na skutek powielenia tresci wczesniejszych
oswiadczen, z ktérej obie strony zdawaty sobie sprawe. Powodowie sktadali, po
ustanowieniu dalszych zabezpieczen, oswiadczenia dotyczgce poreczen i nie
kwestionowali ich istnienia. Zdaniem sgdu rowniez to Swiadczy o dorozumianej
zgodzie na dalsze trwanie umow poreczeh. Nie podzielit zarzutu apelaciji,
ze umowa poreczenia z dnia 16 listopada 2009 r., sformutowana przez Bank,
powinna by¢ wyktadana na korzys¢ powoddéw bedgcych konsumentami, wskazujac,
ze A. F. jako organ spofki reprezentowat jg takze przy zawarciu umowy kredytu, a B.
F. wprawdzie mogtaby by¢ uznana za konsumenta, ale pozostaje z mezem w
ustroju wspdlnosci ustawowej, ponadto ziozyta oswiadczenie o solidarnej
odpowiedzialnosci z tytutu poreczenia. Z tych wzgledow przyjat, ze poreczenia nie
wygasty i powddztwo przeciwegzekucyjne, oparte na twierdzeniu o braku
obowigzku stwierdzonego tytutem (art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c.), jest nieuzasadnione.

Powodowie ztozyli skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) w
catosci. Skarga oparta na podstawie naruszenia przepisu prawa materialnego (art.
398*§ 1 pkt 1 k.p.c.), wskazuje na uchybienie art. 65 k.c. poprzez niezastosowanie
w sytuaciji, gdy tres¢ spornych oswiadczen powoddw o udzieleniu poreczen zostata
w catoéci sformutowana wytgcznie przez strone pozwang, a zatem watpliwosci
nalezato ttumaczy¢ na korzys¢ powoddw i w konsekwencji przyjgé, ze powodowie
udzielili poreczen terminowych. Powodowie wnie$li o uchylenie zaskarzonego
wyroku i zmiane wyroku sgdu pierwszej instancji poprzez uwzglednienie
powodztwa.

Sad Najwyzszy zwazyt:



Zgodnie z art. 876 § 1 k.c. poreczyciel przez umowe poreczenia zobowigzuje
sie wzgledem wierzyciela wykona¢ zobowigzanie na wypadek, gdyby dtuznik
zobowigzania nie wykonat. Stosunek poreczenia powstaje na podstawie umowy
zawartej miedzy poreczycielem a wierzycielem z innego (podstawowego) stosunku
zobowigzaniowego. Banki mogg przyjmowac poreczenia w celu zabezpieczenia
wierzytelnosci, ktére wynikajg z czynnosci bankowych (art. 93 ust. 1 prawa
bankowego). Dluznik ze stosunku podstawowego nie jest strong umowy poreczenia.
Jego zgoda na zawarcie umowy poreczenia nie jest potrzebna, nie musi on
wiedzie¢ o zawarciu tej umowy, ktéra moze by¢ zawarta nawet wbrew jego woli.
W judykaturze i pismiennictwie zgodnie przyjmuje sie, ze poreczenie moze byc¢
terminowe albo bezterminowe i dotyczyé zaréwno dtugu juz istniejgcego jak
i przysztego (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 1986 r., Il CZP
69/85, OSNCP 1987, nr 1, poz. 3). Poreczenie jest terminowe, gdy poreczyciel
w pisemnym oswiadczeniu, stanowigcym podstawe zawarcia umowy, ograniczyt
swojg odpowiedzialnos¢ do okreslonego terminu, ktéry nie musi byé oznaczony
przez podanie daty kalendarzowej, gdyz moze wynika¢ ze wskazania zdarzenia
przysztego, ktére z pewnoscig nastgpi (por. cyt. uchwata z dnia 31 stycznia 1986 r.,
[l CZP 69/85 oraz uchwata petnego sktadu Izby Cywilnej i Administracyjnej Sgdu
Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1987 r., Il CZP 91/86, OSNCP 1988, nr 4, poz. 42).
Te same zasady dotyczg sytuacji, w ktérej w okresie trwania zadtuzenia gtbwnego
ustanawia sie w okreslonej sekwencji czasowej kilka kolejnych zabezpieczen
i kolejne z nich zastepuje poprzednie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
9 listopada 2012 r., IV CSK 123/12, nie publ.) Termin obowigzywania poreczenia
powinien wyraznie wynika¢ z tresci umowy zawartej w tym przedmiocie. Zgodnie
przyjmuje sie, ze w wypadku poreczenia bezterminowego tres¢ zobowigzania
gtbwnego wyznacza czas trwania zobowigzania poreczyciela, natomiast przy
poreczeniu terminowym poreczyciel, bez wzgledu na to, jak dtugo trwa
zobowigzanie gtébwne, odpowiada tylko na wypadek, gdyby dtuznik w terminie
okreslonym w umowie poreczenia go nie wykonat. Uptyw oznaczonego w umowie
czasu trwania poreczenia nie wylgcza obowigzku poreczyciela zaspokojenia

roszczenia, ktorego wierzyciel dochodzi przed sgdem, jezeli powddztwo zostato



wytoczone przed uptywem tego terminu (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia
22 czerwca 2016 r., Il CZP 19/16, OSNC 2017, nr 4, poz. 42).

Oswiadczenie poreczyciela powinno byC ztozone na pismie pod rygorem
niewaznosci (art. 876 § 2 k.c.). Bez watpienia pisemne oswiadczenie poreczyciela
nie musi zawiera¢ stowa ,poreczam" (lub podobnego), lecz powinno z niego
wynika¢, ze poreczyciel zobowigzuje sie wzgledem wierzyciela wykonac
oznaczone zobowigzanie na wypadek, gdyby diuznik zobowigzania nie wykonat.
Forma ad solemnitatem  dotyczy tylko oswiadczenia woli  poreczyciela,
oswiadczenie woli wierzyciela nie wymaga dla swej waznosci zachowania zadnej
formy szczegdlnej, moze by¢ ztozone w dowolnej formie, w tym w sposob
dorozumiany na przyktad przez przyjecie dokumentu zawierajgcego o$wiadczenie
woli poreczyciela. Oswiadczenia stron nie muszg by¢ sktadane jednoczesnie, przy
czym jezeli zostaty ztozone w réznych terminach, umowa poreczenia dochodzi do
skutku z chwilg ztozenia oswiadczenia woli przez strone, ktora sktada oswiadczenie
woli jako druga. Do ztozenia oswiadczen woli przez strony umowy poreczenia majg
zastosowanie ogolne zasady zawarcia umow. Zmiana wymaga zachowania takiej
formy, jakg ustawa lub strony przewidziaty dla jej zawarcia (art. 77 k.c.).

Istotg rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji jest stwierdzenie, ze umowa
poreczenia obowigzywata nadal po ustanowieniu innych zabezpieczen
wierzytelnosci Banku. Dla jego uzasadnienia sgd odwotat sie po pierwsze do tego,
ze umowa poreczenia z dnia 16 listopada 2009 r. wprawdzie pozostawata
W sprzecznosci z trescig umowy kredytu, ale wobec omytki stron nalezy przyjac,
ze ich zamiarem byto zawarcie umowy poreczenia bezterminowego. Po drugie -
wskazat, ze tres¢ pisemnych czynnosci prawnych poreczycieli, bezspornie
podejmowanych po dacie ustanowienia innych poreczen, Swiadczy o ich woli
kontynuowania poreczen i wiedzy, ze do tego doszio. Odwotat sie przy tym do
oswiadczen powodow z dnia 15 listopada 2010 r. o zgodzie na przedtuzenie limitu
kredytu i zmiane sublimitéw zgodnie z aneksem nr (...), z dnia 16 listopada 2009 r.,
15 listopada 2010 r. oraz 31 pazdziernika 2011 r. o poddaniu sie egzekucji dla
Swiadczen pienieznych, z dnia 27 stycznia 2012 r. oswiadczenia o poddaniu sie

egzekucji na podstawie bankowego tytutu egzekucyjnego, ponadto oswiadczenia



powodki z dnia 27 stycznia 2012 r. o zgodzie na przedtuzenie limitu kredytu
i zmiane sublimitéw zgodnie z aneksem nr (...).

Skarga kasacyjna ogranicza sie do zarzutu naruszenia art. 65 k.c. poprzez
niezastosowanie w odniesieniu do tresci oswiadczehn powoddw z dnia 16 listopada
2009 r. o udzieleniu poreczen, zarzucajgc, ze skoro zostalty one sformutowane przez
pozwanego bedacego profesjonalistg, ktory prowadzit dziatalnos¢ gospodarcza,
to watpliwosci nalezato ttumaczy¢ na korzys¢ powodow i w konsekwencji przyjac,
ze powodowie udzielili poreczen terminowych. Niezaleznie od braku precyzji
sformutowania zarzutu, wobec pominiecia oznaczenia jednostki redakcyjnej
przepisu prawa, ktéry miat by¢é przedmiotem naruszenia (§ 1 lub § 2), zwrdcic
nalezy uwage na niezakwestionowanie w skardze rozstrzygniecia opartego na
stwierdzeniu, ze stosunek poreczenia byt kontynuowany na podstawie dalszych
oswiadczen woli powoddéw. Nie podwaza ona zatem stanowiska sgdu, ze opisane
czynnosci stanowity oswiadczenia woli poreczycieli i zostaty ztozone w formie
pisemnej zastrzezonej pod rygorem niewaznosci, a na skutek ich przyjecia przez
Bank doszto do zawarcia kolejnych umow poreczenia.

W tym stanie rzeczy zarzut naruszenia art. 65 k.c. nie moze by¢ uznany za
skuteczng podstawe kasacyjng i w braku podstawy uwzglednianej z urzedu skarga
kasacyjna podlega oddaleniu (art. 398 k.p.c.). O kosztach postepowania
kasacyjnego orzeczono zgodnie z zasadg stusznosci, uwzgledniajgc charakter
sporu i sytuacje majatkowa powodéw (art. 102 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 art. 398%*
k.p.c.).
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