Sygn. akt Il CSK 609/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 wrzesnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Myszka (przewodniczacy)
SSN Anna Owczarek (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powodztwa Syndyka Masy Upadtosci K. A.

przeciwko Kr. A.

o ustalenie i wydanie,

na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Cywilnej w dniu 4 wrze$nia 2014 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 6 czerwca 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci oddalajgcej apelacje
powoda w zakresie zaskarzajgcym wyrok Sadu Okregowego
w K. z dnia 14 listopada 2012 r., sygn. akt [...], oddalajacy
powddztwo o nakazanie wydania nieruchomosci (punkt Il oraz
punkt | podpunkt 1. in fine i punkt | podpunkt 2. in fine)
i przekazuje sprawe w tym zakresie do ponownego rozpoznania
Sadowi Apelacyjnemu, pozostawiajagc mu rozstrzygniecie o

kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 14 listopada 2012 r. nakazat pozwanej
Kr. A., aby wydata powodowi syndykowi masy upadtosci K. A. okreslone
ruchomosci w postaci samochoddw z dowodami rejestracyjnymi i kartami pojazddw,
oddalit powddztwo o stwierdzenie bezskutecznosci czynnosci upadtego K. A.
dotyczacej sprzedazy samochodow z dnia 26 listopada 2010 r., oddalit powddztwo
o stwierdzenie bezskutecznosci czynnosci upadtego K. A. obejmujgcej darowizne
dwéch nieruchomosci z dnia 3 grudnia 2010 r. oraz o wydanie tych nieruchomosci,
oddalit powddztwo o stwierdzenie bezskutecznosci czynnosci upadtego K. A.
obejmujgcej umowe darowizny nieruchomosci z dnia 19 listopada 2010 r. oraz o

wydanie tej nieruchomosci.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 6 czerwca 2013 r. zmienit czesciowo
wskazane orzeczenie w ten sposéb, ze ustalit, iz umowa darowizny oznaczonej
nieruchomosci, potozonej w O., zawarta w dniu 3 grudnia 2010 r. oraz umowa
darowizny dwoch oznaczonych nieruchomosci, potozonych w O., zawarta w dniu 19
listopada 2010 r. jest bezskuteczna w stosunku do masy upadtosci K. A., oddalit

apelacje powoda w pozostatej czeSci.

W zakresie objetym skargg kasacyjng podstawa faktyczna rozstrzygniecia,
zgodnie przyjeta przez sady obu instancji, przedstawia sie nastepujgco. Sad
Rejonowy w K., w uwzglednieniu wniosku wierzyciela z dnia 22 marca 2011 r.,
postanowieniem z dnia 30 czerwca 2011 r. ogtosit upadtos¢ K. A., obejmujgca
likwidacje jego majgtku. Czynnosci prawne K. A. w postaci uméw darowizn
nieruchomos$ci z dnia 19 listopada 2010 r. oraz z dnia 3 grudnia 2010 r., jako
nieodptatne i zawarte w terminie rocznym przed dniem ztozenia wniosku o
ogtoszenie upadtosci, sg z mocy prawa bezskuteczne w stosunku do masy
upadtosci K. A. (art. 127 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r.- Prawo
upadto$ciowe i naprawcze - jedn. tekst: Dz. U. 2012 poz. 1112 ze zm., dalej jako
p.u.n.). Sad pierwszej instancji uznat, ze jednoczesne wytaczanie powddztwa o
ustalenie, ze czynnos¢ prawna jest bezskuteczna z mocy prawa w stosunku do

masy upadtosci (art. 127 i art.128 p.u.n.) oraz o Swiadczenie na podstawie art.134



p.u.n. nie ma uzasadnienia prawnego, gdyz wyrok uwzgledniajgcy oba te
powddztwa naruszatby art. 189 k.p.c. Sad przyjgt ponadto, ze powdd nie jest
legitymowany do zgdania wydania nieruchomosci, gdyz bezskuteczno$¢ czynnosci
wzgledem masy nie powoduje z mocy prawa przejscia prawa wiasnosci. Jako
wtasciwy srodek prawny wskazat powodztwo o uksztattowanie stosunku prawnego
poprzez zobowigzanie do ziozenia oswiadczenia woli 0 przeniesieniu wtasnosci
nieruchomosci na dtuznika, twierdzgc, ze dopiero realizacja tego obowigzku
natozonego wyrokiem spowoduje takg zmiane na mocy art. 155 k.c. w zw. z art.
158 k.c. i ew. art. 1047 k.p.c. Sad Apelacyjny podzielit to stanowisko jedynie w
czesci odnoszgcej sie do niedopuszczalnosci rownolegtego dochodzenia obu
roszczen. W pozostatym zakresie stwierdzit, Zze bezskutecznosC¢ czynnosci
upadtego okreslona w art. 127 p.u.n. ma charakter wzgledny i nie oznacza jej
niewaznosci. Jej stwierdzenie umozliwia jedynie zaspokojenie sie wierzycieli
upadtosciowych z tego sktadnika majgtkowego. Syndyk masy upadtosci ma interes
prawny w zgdaniu ustalenia bezskutecznosci, gdyz wyrok ustalajgcy potwierdza
legitymacje syndyka do zbycia w postepowaniu upadtosciowym tych nieruchomosci,
ktére wyszty z majatku upadtego. Za przedwczesne i zbedne uznat Sad drugiej
instancji podejmowanie rozwazan co do ewentualnego roszczenia o zobowigzanie
do zilozenia oswiadczenia woli 0 przeniesieniu wtasnosci nieruchomosci,
wskazujgc jednoczesnie, ze w nastepstwie wpisu K. A. jako wiascicielki nie doszto
do niezgodnosci tresci ksigg wieczystych z rzeczywistym stanem prawnym

w rozumieniu art. 10 ustawy ksiegach wieczystych i hipotece.

Orzeczenie powyzsze zostato zaskarzone przez syndyka masy upadtosci K.
A. w zakresie dotyczgcym oddalenia apelacji zaskarzajgcej oddalenie powddztwa o
nakazanie wydania nieruchomosci z tym, ze wniosek skargi dotyczy zaréwno
czesci sentencji nadajgcych wyrokowi Sgdu pierwszej instancji nowe brzmienie
(wlgcznie z ponownym oddaleniem powoddztwa o wydanie) jak i oddalajgcych
apelacje. Skarga oparta jest na podstawie naruszenia prawa materialnego, tj. art.

134 ust. 1 w zw. z art. 127 ust. 1 p.u.n. przez btedng wyktadnie.

Sad Najwyzszy zwazyt:



Trafnie wskazuje skarga na wadliwg wyktadnie wskazanych przepiséw
prawa upadtosciowego i naprawczego, ktorej nastepstwem stata sie bezzasadna

odmowa oceny zasadnosci opartego na nich roszczenia syndyka masy upadfosci.

Rozwazania tym przedmiocie rozpoczgé nalezy od przypomnienia,
ze czynnosci przysztego upadiego, polegajagce na darowiznie szeregu
nieruchomosci na rzecz osoby bliskiej, jako nieodptatne i zawarte w terminie
rocznym przed dniem ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci, z mocy prawa sg
bezskuteczne w stosunku do masy upaditosci (art. 127 wust. 1 prawa
upadtosciowego i naprawczego). Zgodnie z art. 134 ust. 1 jezeli czynnos¢ upadtego
jest bezskuteczna z mocy prawa lub zostata uznana za bezskuteczng, to co
wskutek tej czynnosci ubyto z majatku upadtego lub do niego nie weszto, podlega
przekazaniu do masy upadtosci, a gdy przekazanie w naturze jest niemozliwe, do
masy upadtosci powinna by¢ wptacona rownowarto$¢ w pienigdzach. Oczywistym
jest, ze skoro masa upadtosci nie jest podmiotem prawa to bezskutecznosé
czynnosci upadtego "w stosunku do masy upadtosci" oznacza w istocie
bezskutecznos¢ w stosunku do wszystkich wierzycieli upadtosciowych (art. 127-128
p.u.n.). Za dominujgcy w orzecznictwie nalezy uzna¢ poglad, ze zachodzgca
ex lege bezskutecznosc¢ nie wymaga zaskarzania takiej czynnosci, co nie wytgcza
w razie sporu mozliwosci wytoczenia powddztwa o ustalenie na podstawie art. 189
k.p.c. (por. m.in. nie publikowane wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 26 listopada
1999 r., Il CKN 464/98, z dnia 3 pazdziernika 2007 r., IV CSK 184/07, z dnia
3 pazdziernika 2008 r., | CSK 93/08, z dnia 8 stycznia 2010 r., IV CSK 298/09,
z dnia 16 kwietnia 2010 r., IV CSK 424/09). Wyrok sadu stwierdzajgcy
bezskuteczno$¢ zachodzgcg z mocy prawa ma charakter deklaratywny. Syndyk
masy upadfosci, realizujgc uprawnienie art. 134 ust. 1 p.u.n., zada w istocie
ustalenia, ze rezultat wzglednej bezskutecznosci odnosi sie do skonkretyzowanej,
podjetej we wskazanym czasie czynnos$ci, czego nastepstwem ma byC objecie
przedmiotu $wiadczenia upadtego masg upadiosci. Skutek bezskutecznosci
wzglednej jest SciSle egzekucyjny, gdyz umozliwia prowadzenie egzekucji z danej
rzeczy lub prawa jako majgtku dtuznika, mimo ze pozostajg one nadal wlasnoscig
osoby trzeciej. Jak przekonywajgco wyjasniono w uzasadnieniu wyroku Sadu

Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia 2013 r., V CSK 454/12 (nie publ.) nastepstwem



wyroku orzekajgcego bezskutecznos¢ wzgledng w postepowaniu upadtosciowym
jest potwierdzenie upadku skutku rzeczowego takiej umowy wytgcznie w relacji
nabywca — wierzyciele upadtego, utrzymanie go w pozostatym zakresie i mozliwosc
prowadzenia egzekucji, podobnie jak w egzekucji syngularnej, gdzie zachodzi
Z mocy prawa wzgledna bezskutecznos¢ zbycia nieruchomosci po zajeciu (art. 930
§ 1 k.p.c.) albo z wyroku sgdu wydanego w uwzglednieniu skargi paulianskiej
(art. 532 k.c.) — por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 22 lipca 2007 r., Il CZP
97/07, OSNC 2008 r., nr 11, poz. 127, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 stycznia
2011 r., IV CSK 273/10 — nie publ. W orzeczeniu z dnia 6 wrzesnia 2013 r., V CSK
454/12 Sad Najwyzszy opowiedziat sie za stanowiskiem, wczesniej prezentowanym
w pidmiennictwie i czesci orzecznictwa, ze ,przekazanie do masy upadtosci’
w rozumieniu art. 134 p.u.n. nie oznacza podstawy roszczenia o zobowigzanie
nabywcy do ztozenia oswiadczenia woli o zwrotnym przeniesieniu wtasnosci, tylko
powinnos¢ nabywcy zwrotu w naturze, a w razie sporu, powstanie po stronie
syndyka roszczenia procesowego o0 wydanie tych rzeczy i praw, ktére wyszty
z masy - celem umozliwienia zaspokojenia wszystkich wierzycieli z powiekszone;j

w ten sposdb masy upadtosci.

Podzielajgc wskazane stanowisko odwotaé sie nalezy do dalszych
argumentow. Po pierwsze, reguly wyktadni jezykowej wyraznie potwierdzaja, ze
.przekazanie do masy” obejmuje czynnos¢ faktyczng, a nie prawng, skoro
bezskutecznos¢ wzgledna ma ograniczony zakres podmiotowy, a masa upadtosci
nie ma zdolnosci prawnej. Po drugie, wprawdzie wyrok ustalajgcy wystarczajgco
legitymuje syndyka masy upadtosci do podjecia czynnosci w zakresie sprzedazy,
a jego kompetencja do rozporzgdzania cudzg wiasnoscig i innymi prawami
majatkowymi wynika z ustawy, ale w braku zgody witasciciela nie umozliwia mu
podjecia dalszych czynnosci zmierzajgcych do objecia nieruchomosci, dokonania
jej ogledzin, wyceny, okazania kandydatom na nabywcow bez stosownych tytutow
wykonawczych. Po trzecie, przedmiotem interpretacji powinien by¢ petny tekst
normy prawnej. Skoro art. 134 ust. 1 i 2 p.u.n. dopuszcza wptate réwnowartosci
w pienigdzach, gdy przekazanie w naturze jest niemozliwe, oraz juz
na tym etapie przewiduje dokonanie zwrotu Swiadczenia wzajemnego osoby

trzeciej z masy upadtosci jako rownolegte z przekazaniem przedmiotu zbycia do



masy, to razgcag niekonsekwencjg bytoby umozliwienie dokonania takich rozliczen
tylko w wyniku wydania wyroku ustalajgcego bezskutecznos¢ wzgledng czynnosci,
bez zwrotnego wydania jej przedmiotu do masy. Po czwarte, brak uzasadnienia dla
odmiennego traktowania ruchomosci i nieruchomosci, stanowigcych przedmiot
umow zbycia wzglednie bezskutecznych wobec masy upadfosci. Po piagte, skoro
nastepstwem wzglednej bezskutecznosci jest ograniczenie prawa witasnosci w
zakresie pobierania pozytkéw cywilnych i naturalnych (fruendi), ktére wchodzg do
masy upadfosci, to celowe jest réwniez przeniesienie na jej rzecz posiadania
(possidendi) — por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 sierpnia 2009r., IV CSK
102/09, nie publ.. Umozliwi to ponadto wydanie przez syndyka nieruchomosci
nabywcy, ktory w innym wypadku musiatby korzysta¢ powddztwa windykacyjnego
(art. 222 § 1 k.p.c.).

Zauwazy¢ ponadto nalezy, ze art. 134 ust. 1 p.u.n. nie normuje w sposob
wyczerpujgcy nastepstw  bezskutecznosci czynnosci prawnych upadtego
w stosunku do masy upadtosci i nie wylgcza innych roszczeh syndyka masy
upadtosci, jezeli roszczenia takie, dotyczgce masy upadtosci, stosownie do
przepisow prawa cywilnego przystugujg upadtemu jako wiascicielowi rzeczy
wzgledem jej posiadacza lub z innego tytutu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
12 sierpnia 2009 r., IV CSK 102/09, nie publ.).

Nie =zastuguje na akceptacje poglad o niedopuszczalnosci kumulacji
procesowych roszczen o ustalenie i zasgdzenie (wydanie). W tym wypadku zbieg
nie ma bowiem charakteru konkurencyjnego, ani nie unicestwia materialnej
przestanki interesu prawnego po stronie powoda. Orzeczenia, w ktdrych
odwotywano sie do niedopuszczalnosci tgczenia wskazanych zgdan, zapadty
w odmiennych stanach faktycznych i prawnych (por. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 8 stycznia 2010 r., IV CSK 298/09, OSNC-zZD 2010, nr 24, z dnia
16 kwietnia 2010 r., IV CSK 424/09, nie publ., z dnia 16 kwietnia 2010 r., IV CSK
453/09, nie publ., z dnia 13 maja 2011 r., V CSK 343/10, nie publ.).

Cze$¢ przytoczonych orzeczen zapadta w poprzednim stanie prawnym
i dotyczy wyktadni rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia
24 pazdziernika 1934 r.- Prawo upadtosciowe (jedn. tekst: Dz. U. z 1991 r., Nr 118,



poz. 512 ze zm.), ale z uwagi na zblizone konstrukcje prawne zachowata

aktualnosc.

Naruszenia wskazanych przepisbw prawa materialnego uzasadniajg
podstawe kasacyjng okreslong art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. w stopniu skutkujgcym
konieczno$cig wydania wyroku kasatoryjnego. Z tych przyczyn w oparciu o art.
398" § 1 k.p.c. orzeczono jak w sentencji, pozostawiajac Sadowi ponownie
rozpoznajgcemu sprawe rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego
(art. 108 § 2 w zw. z art. 398%! k.p.c.).



