Sygn. akt Il CSK 608/19

POSTANOWIENIE

Dnia 10 lipca 2020 r.

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa M. P.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministerstwu Sprawiedliwosci

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 10 lipca 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 30 stycznia 2019 r., sygn. akt [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasgdza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 5400 (pie¢ tysiecy
czterysta) zt tytulem kosztéw postepowania kasacyjnego,

3. przyznaje adw. P.S. od Skarbu Panstwa (Sadu
Apelacyjnego w [...]) kwote 5 400 (pie¢ tysiecy czterysta) zi
podwyzszong o kwote podatku od towaréw i ustug wyliczong
wedlug stawki podatku obowigzujacej dla tego rodzaju

czynnosci.

UZASADNIENIE

Powdd M. P. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z

dnia 30 stycznia 2019 r. oddalajgcego jego apelacje od wyroku Sgdu Okregowego

w P. z dnia 5 grudnia 2017 r. Sgdy obydwu instancji nie dopatrzyty sie podstaw do



uwzglednienia powodztwa, w ktorym powdd domagat sie od Skarbu Panstwa kwoty
1 000 000 zt zados€uczynienia i odszkodowania oraz dozywotniej renty w kwocie
10 000 zt miesiecznie za zagubienie lub usuniecie dowodu rzeczowego w postaci
ptyty CD lub DVD z akt Prokuratury Okregowej w P. w sprawie [...], co - zdaniem
powoda - spowodowato jego niestuszne skazanie. Na wezwanie Sgdu powod
doprecyzowat, ze Skarb Panstwa powinien by¢ reprezentowany przez Ministerstwo
Sprawiedliwosci. Strona pozwana z kolei uwazata, ze reprezentantem Skarbu
Panstwa powinna zosta¢ Prokuratura Okregowa w P. Sady obu instancji
pozostawity jako jednostke wtasciwg Ministerstwo Sprawiedliwosci uznajac,
ze wobec bezzasadnosci powddztwa nie jest to kwestia zasadnicza.

Sady obu instancji oparly sie na nastepujgcych ustaleniach: Powdd zostat
skazany na kare pozbawienia wolnosci wyrokiem Sgdu Okregowego w K. z dnia 30
czerwca 2015 r. w sprawie [...] za szereg przestepstw z art. 258 § 3 k.k., 286 § 1
kk.wzw. z art. 294 § 1 k.k. i art. 270 § 1 k.k. oraz art. 263 § 2 k.k. Zostat uznany
za winnego kierowania zorganizowang grupg przestepczg dokonujgcg oszustw przy
przyjmowaniu zlecen transportowych na terenie Polski i Unii Europejskiej, poprzez
doprowadzenie szeregu 0sob do niekorzystnych rozporzadzen mieniem za pomocag
wprowadzenia w btad i postugiwania sie fatszywymi dokumentami. W postepowaniu
odwotawczym wyrok uchylono tylko co do jednego zarzutu. W sprawie karnej
swiadkiem byt m. in. informatyk, ktéry w trakcie zeznan ztozyt wydruki zlecen
transportowych, a ponadto miat ztozy¢ takze ptyte zawierajgcg elektroniczna wersje
dostarczonych w toku postepowania dokumentow. Sgd Okregowy ustalit, ze ptyta ta
nie zostata dotgczona do akt sprawy z nieustalonych przyczyn, prawdopodobnie nie
zostata w ogdle przekazana Prokuraturze przez Policje, jednak jej zawartosc¢ nie
miata istotnego znaczenia w sprawie. Sprawstwo powoda sgdy karne ustality w
dwodch instancjach na podstawie dowodow osobowych, dokumentéw oraz innych
materiatow. Ustosunkowalty sie tez do kwestii zaginiecia ptyty.

Na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy karnej Sad
Okregowy w niniejszej sprawie ocenit, ze nie wystepuje adekwatny zwigzek
przyczynowy pomiedzy ewentualnym zaginieciem dowodu a skazaniem powoda.
Sprawe rozpoznat w oparciu o0 przepisy o ochronie débr osobistych i nie stwierdzit

bezprawnego naruszenia zadnego dobra osobistego powoda. Wskazat, ze do



kompetencji sadu cywilnego nie nalezy ocena i weryfikacja dowodow
przeprowadzonych w innych postepowaniach, Sad ten jest bowiem zwigzany na
podstawie art. 11 k.p.c. ustaleniami sgdu karnego, co do popetnienia przestepstwa
oraz co do okolicznosci sktadajgcych sie na stan faktyczny przestepstwa.
Zadoscuczynienie za niestuszne skazanie jest zas przewidziane w przepisach
0 wznowieniu postepowania karnego i wykorzystanie w tym celu postepowania
cywilnego jest niedopuszczalne.

W skardze kasacyjnej powod zarzucit naruszenie przepisow postepowania,
ktore mogty miec istotny wptyw na wynik sprawy tj. art. 117 § 1i§ 5 k.p.c. w zw. z art.
391 § 1iart. 379 pkt 5 k.p.c.; art. 202 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 i art. 379 pkt 2 k.p.c.;
art. 177 § 1 pkt 4 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.; art. 382 w zw. z art. 227 k.p.c. jak
réwniez art. 102 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.

Whnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu, wzglednie uchylenie takze
wyroku Sgdu Okregowego w catosci i przekazanie sprawy temu Sadowi do
ponownego rozpoznania iorzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.
Domagat sie rowniez przyznania na rzecz petnomocnika powoda kosztow pomocy
prawnej udzielonej mu z urzedu w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym, nie
optaconej ani w catosci, ani w czesci.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powoda pozwany wniost o jej oddalenie
w catosci oraz 0 zasgdzenie na rzecz pozwanego od powoda kosztow postepowania
kasacyjnego wedlug norm przepisanych, w tym kosztébw zastepstwa
procesowego w postepowaniu kasacyjnym na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii

Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, a takze o oddalenie wniosku o przyznanie

petnomocnikowi powoda kosztéw pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna uksztattowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako $rodek odwotawczy o szczegdlnym charakterze,
nakierowany na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju
prawa i jednolitosci wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu prawnego

orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie



wadliwych, nie zas jako ogodlnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen nie
satysfakcjonujgcych stron. Realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu,
ustanowionego w art. 398° k.p.c., w ramach ktérego Sad Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny sprawy przedstawionej mu ze skargg kasacyjna.
Zakres przeprowadzanego badania jest ograniczony do kontroli, czy w sprawie
wystepujg przewidziane w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. okolicznosci uzasadniajgce

przyjecie skargi do rozpoznania.

Skarzagcy uzasadnit potrzebe przyjecia jego skargi do rozpoznania

wystgpieniem przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1, 3 4 k.p.c.
Istotne zagadnienie prawne ujat w pytaniu:

,Czy sadowi cywilnemu nalezy poczyni¢ zarzut naruszenia przepisow
postepowania w postaci zaniechania, co prawda, fakultatywnego zawieszenia

postepowania, jednakze niezbednego w okolicznosciach danej sprawy?”.

Niewaznosc¢ postepowania wskazywat jako skutek wszczecia i prowadzenia
postepowania oraz wyrokowanie przeciwko nienalezycie reprezentowanemu
Skarbowi Panstwa oraz pozbawienie powoda mozliwosci skutecznej obrony jego

praw spowodowane odmowg przyznania mu w pomocy prawnej z urzedu.

Uzasadnienie obydwu wyzej przedstawionych przestanek przedsgdu uznat

za wykazujgce rowniez oczywistg zasadnosc¢ zgtoszonej skargi.

Istotne zagadnienie prawne to doniosty problem prawny, nowy lub juz
wczesniej wystepujacy, lecz nadal niedostatecznie rozwazony i wyjasniony, majgcy
znaczenie nie tylko jako watpliwos¢ wystepujgca w danej sprawie i rzutujgca na jej
rozstrzygniecia, ale powtarzajgcy sie w przestrzeni prawnej i majgcy wazkie
znaczenie takze w innych sprawach. Problem taki powinien by¢ ujety w powigzaniu
z przepisami prawnymi, na ktérych tle powstat i sprecyzowany w wywodzie
prawnym wskazujgcym na zrodta i przedmiot niejasnosci i na mozliwe rozwigzania
interpretacyjne. Ze wzgledu na odmienny cel instytucji przedsgdu nie moze polegac

na prostym odwotaniu sie do podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia.

Przedstawione przez skarzgcego zagadnienie prawne nie moze by¢ uznane

za istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Problem,



w jakich wypadkach fakultatywne zawieszenie postepowania cywilnego z uwagi na
toczgce sie postepowanie karne moze by¢ niezbedne Sad Najwyzszy wypowiadat
sie wielokrotnie. Najwazniejsze z tych wypowiedzi zostaty zebrane i omowione
w uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2018 r.
(IV CSK 377/17, baza Lex nr 2586030). Wynika z nich, ze warunkiem zawieszenia
postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 4 jest przekonanie sadu, ze ustalenie
czynu w drodze karnej moze wywrzeC wptyw na rozstrzygniecie sprawy cywilnej
w tym znaczeniu, ze zachodzi prawdopodobienstwo wydania wyroku skazujgcego,
ktérego wustalenia co do faktu popetnienia przestepstwa bedg wigzace
w postepowaniu cywilnym (art. 11), jak i wowczas, gdy ustalenia poczynione
w postepowaniu karnym mogg wzbogaci¢ materiat faktyczny i dowodowy,
oddziatujgc na ocene dowodow i kierunek rozstrzygniecia sprawy cywilnej.
Podejmujgc decyzje o zawieszeniu postepowania Sgd powinien kierowac sie
wzgledami celowosci, uwzgledniajgc motywy wskazane w omawianym przepisie
i interesy stron postepowania, w tym spodziewany czas trwania postepowania
karnego i prawdopodobienstwo wydania w nim wyroku skazujgcego, stan
zaawansowania postepowania cywilnego, a takze charakter sprawy cywilnej,
a W szczegolnosci znaczenie jej szybkiego rozstrzygniecia dla strony. Wskazywane
przez powoda okolicznosci nie $wiadczg o wystgpieniu nowych problemow,
wykraczajgcych poza kwestie juz wyjasnione. Za$ zwigzek pomiedzy wynikiem
postepowania karnego, o ktérym pisze powdd, a naruszeniem jego dobr osobistych
w wyniku skazania go w postepowaniu karnym, mimo ze - jak uwaza - powinien
zostac uniewinniony, pomija zupetnie powotywang przez Sady obu instancji zasade
zwigzania sadu cywilnego ustaleniami prawomocnego wyroku skazujgcego

wydanego w postepowaniu karnym.

Nie zachodzi tez niewaznos¢ postepowania z powodu pozbawienia powoda
moznosci obrony jego praw. Niniejsza sprawa nie byta na tyle skomplikowana, aby
pomagac w jej prowadzeniu musiat powodowi petnomocnika z urzedu, co byto

badane przez sady w toku procesu.
Réwniez kwestia prawidtowosci reprezentacji Skarbu Panstwa w wypadku,
kiedy nie budzi watpliwosci, ze wystepowata w jego imieniu jedna z jego jednostek

organizacyjnych, nie prowadzi do niewaznosci postepowania z przyczyn



wymienionych w art. 379 pkt 2 i 5 k.p.c. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
14 kwietnia 1999 r., Il CKN 1239/98, OSNC 1999 r. Nr 11, poz. 191). Strong jest

bowiem Skarb Panstwa, a nie jego jednostka organizacyjna.

Z kolei oczywista zasadnos$¢ skargi kasacyjnej, o ktérej mowa w art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c., zachodzi tylko wtedy, gdy dla przecietnego prawnika z same;j tresci
skargi - bez pogtebionej analizy i jurydycznych dociekan - jednoznacznie wynika,
ze wskazane w niej podstawy =zastugujg na uwzglednienie, a zaskarzone
orzeczenie jest jaskrawo btedne. Skarzgcy powinien unaoczni¢ te oczywistoscé,
jednak wskazujgc jedynie na argumenty mieszczgce sie w zakresie kognicji Sgdu
Najwyzszego. Nie moze wiec powotywac sie na wadliwos¢ ustalen faktycznych, ani
opiera¢ na innych faktach niz stanowigce podstawe rozstrzygniecia (art. 3982 § 3
iart. 398 § 2 k.p.c.). Wskazywane przez skarzgcego okolicznosci nie $wiadczg
0 oczywistej zasadnosci jego skargi kasacyjnej. Sg to te samem argumenty,
ktére postuzyly do wykazywania potrzeby wykfadni zastosowanych w sprawie
przepisdw, a jednoczesnie odwotujg sie do kierunku ich interpretacji sprzecznej

z powszechnie akceptowana.

Skarzgcy nie spetnit tych wymagan. Twierdzenia o oczywistej zasadnosci
skargi nie moze wspiera¢ odwotanie sie do uzasadnienia przestanki wystepowania
w sprawie istothnego zagadnienia prawnego, gdyz winno to by¢ zagadnienie nowe
i nierozwigzane, a wiec nieoczywiste. Moze natomiast uzasadniac jej oczywistos¢
niewaznos$¢ postepowania, jednak wytgcznie wtedy, kiedy w sposob jednoznaczny

wystgpity przestanki do jej stwierdzenia. Taki stan w niniejszej sprawie nie wystgpit.

W rezultacie wymienione przez skarzgcego podstawy przyjecia jego skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie zachodzg. Okolicznosci sprawy nie wskazujg tez,
aby ujawnity sie inne przestanki przedsadu z art. 398° § 1 k.p.c. Z tych przyczyn

Sad Najwyzszy odmowit przyjecia tej skargi do rozpatrzenia.

O kosztach postepowania Sgd orzekt na podstawie art. 98 § 1 w zwigzku
z art. 39821 i art. 391 § 1 k.p.c. wzw. z § 2 pkt 7 i z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za

czynnos$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.).



O kosztach pomocy prawnej Swiadczonej powodowi przez adwokata
z urzedu Sad Najwyzszy orzekt na podstawie § 2 pkt 1, §4 ust. 1i3,§ 8 pkt7i §
16 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016
r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2019, poz. 18).
Whbrew sugestiom strony pozwanej skarga nie byla w sposéb oczywisty
bezzasadna.



