Sygn. akt Il CSK 607/19

POSTANOWIENIE

Dnia 15 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powoédztwa E.O.

przeciwko Gminie K., ,,A.” Spoice z ograniczong odpowiedzialnoscig

z siedzibg w J. oraz ,,P.”

Spétce Akcyjnej z siedzibg w W.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 15 czerwca 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 25 kwietnia 2019 r., sygn. akt | ACa [...], | ACz[.. ],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) nie obcigza powoda kosztami postepowania kasacyjnego
na rzecz pozwanej ,,A.” sp. z 0.0.

3) oddala wniosek adw. M.K. o przyznanie kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu

w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 marca 2018 r. Sgd Okregowy w sprawie z powodztwa
E.O. przeciwko Gminie K., ,,A.” Sp. z 0.0. w J. i ,,P.” S.A. w W. o zaptate zasgdzit
na rzecz powoda tytutem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z

nieruchomosci:



1. od pozwanego Gminy K. kwote 291,50 zt wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od 20 marca 2014 r. do 31 grudnia 2015 r., a nastepnie z ustawowymi odsetkami

za opoznienie od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaptaty,

2. od pozwanego ,A.” sp. z o0.0. w J. kwote 577,50 zt ziotych wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od 7 czerwca 2011 r. do 31 grudnia 2015 r., a nastepnie

z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaptaty oraz

3. od pozwanego ,,P.” Spoétki Akcyjnej w W. kwote 488,50 zt wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od 20 marca 2014 r. do 31 grudnia 2015 r., a nastepnie

ustawowymi odsetkami za opéznienie od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaptaty (punkt I).

W pozostatym zakresie powddztwo zostato oddalone (punkt I1).

Powyzszy wyrok, w czesci oddalajgcej powoddztwo, powodd zaskarzyt
apelacjg, ktéra zostata oddalona przez Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 25
kwietnia 2019 r.

W skardze kasacyjnej, w uzasadnieniu wniosku o jej przyjecie do
rozpoznania, powod wskazat, ze w sprawie konieczne jest rozwazenie kwestii,
czy w sSwietle dyspozycji przepisow art. 225 w zwigzku z art. 224 § 2 k.c.
wynagrodzenie dla wtasciciela nieruchomosci zajetej pod infrastrukture przesytowg
winno uwzglednia¢ stopien ingerencji w prawo wtasnosci rozumianej jako czynnik
powodujgcy obnizenie wartosci catej nieruchomosci, co odpowiada przyczynie

kasacyjnej okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z art. 398! § 1 k.p.c. wynika, ze skarga kasacyjna przystuguje co do zasady
od prawomocnych orzeczen sgdow drugiej instancji, a wiec orzeczen wienczacych
dwuinstancyjne postepowanie sgdowe, w ktérym sady obu instancji dysponujg
petng kognicjg w zakresie faktow i dowodow. Jednakze zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania tylko wtedy, gdy
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni

przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych



rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zamysle ustawodawcy skarga
kasacyjna stanowi zatem nadzwyczajny srodek zaskarzenia, ktérego rozpoznanie
przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej doniostosci,
wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrédto
w interesie publicznym, w szczegodlnosci przez zapewnienie jednolitej wyktadni
i stosowania prawa. Wytgczng podstawg oceny pod katem przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania sg wskazane w niej przyczyny kasacyjne wraz

z uzasadnieniem (art. 3984 § 2 k.p.c.).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sagdu Najwyzszego, skarzacy, ktéry
jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat
przyczyne okreslong w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., powinien odpowiednio
sformutowa¢ zagadnienie prawne, wskaza¢ przepisy prawa, na ktérych tle
zagadnienie sie wylonito oraz przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgca
mozliwos¢ rozbieznych ocen prawnych oraz swiadczgcg o istotnosci tego
zagadnienia (zob. np. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 10 maja 2001 r.,
I CZ 35/01, OSNC 2002, Nr 1, poz. 11; z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14,
nie publ.; z dnia 9 kwietnia 2015r., V CSK 547/14, nie publ.). Zagadnienie
jest istotne, jezeli jego rozstrzygniecie ma znaczenie dla ukierunkowania
praktyki sgdowej i rozstrzygniecia sprawy, w ktorej zagadnienie powstato
(zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 wrzeénia 2012 r., Il CSK
180/12, nie publ. oraz z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, nie publ.), wywotuje
powazne watpliwosci, a zarazem nie byto dotychczas rozstrzygniete w judykaturze
albo dotychczasowe orzecznictwo wymaga zmiany (zob. np. postanowienie Sadu

Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2016 r., Il CSK 94/16, nie publ.).

Uzasadnienie wniosku o0 przyjecie niniejszej skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie czyni zado$¢ wskazanym wymaganiom, gdyz skarzgcy nie zawart
w nim pogtebionej argumentaciji jurydycznej uzasadniajgcej mozliwos$¢ rozbieznych
ocen prawnych i istnienie w tym zakresie — z uwzglednieniem dotychczasowego
dorobku orzecznictwa - powaznej watpliwosci. W istocie ograniczyt sie wytgcznie do

sformutowania pytania, zgodnie za$ z art. 3984 § 2 k.p.c. wniosek o przyjecie



skargi kasacyjnej do rozpoznania ma mie¢ wiasne uzasadnienie, odrebne od

uzasadnienia podstaw kasacyjnych.

Z tych wzgledoéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. oraz — co do kosztéw —

art. 102 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

Wobec oczywistych niedostatkbw argumentacji, ktora miata uzasadniaé
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oddalono wniosek petnomocnika
skarzgcego o przyznanie kosztow pomocy prawnej udzielonej mu z urzedu
w postepowaniu kasacyjnym (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
12 |lutego 1999 r., Il CKN 341/98, OSNC 1999, Nr 6, poz. 123, z dnia 20 wrzesnia
2007 r., I CZ 69/07, OSNC 2008, Nr 3, poz. 41, z dnia 18 grudnia 2007 r., lll CSK
336/07, nie publ., z dnia 11 maja 2011 r., Il CSK 699/10, OSCN-zZD 2011, nr C,
poz. 72, z dnia 16 listopada 2016 r., | CZ 74/16, nie publ., z dnia 21 marca 2018 r.,
V CZ 71/17, nie publ.,, z dnia 19 czerwca 2019 r., V CZ 38/19, nie publ.,
z dnia 28 czerwca 2019 r., Il CSK 700/18, nie publ. i z dnia 28 czerwca 2019 r.,
Il CSK 703/18, nie publ.).
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