Sygn. akt Il CSK 607/18

POSTANOWIENIE

Dnia 31 maja 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powodztwa "P." Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.
przeciwko Krajowemu Osrodkowi Wsparcia Rolnictwa w W.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 31 maja 2019 .,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 24 maja 2018 r., sygn. akt | AGa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasgdza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kwote
7.500,00 (siedem tysiecy pieéset) zt tytultem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzgca oparta wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania na pierwszej

sposrod wymienionych przestanek.

Przez istotne zagadnienie prawne, o ktérym mowa w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., nalezy rozumieC problem o charakterze prawnym, powstalty na tle
konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter rzeczywisty w tym znaczeniu,
ze jego rozwigzanie stwarza realne i powazne trudnosci. Problem ten musi miec
charakter uniwersalny, co oznacza, ze jego rozwigzanie powinno stuzyc¢
rozstrzyganiu innych, podobnych spraw. Chodzi przy tym o problem, ktorego
wyjasnienie jest konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec pozostajgcy
w zwigzku z podstawami skargi oraz z wigzgcym Sad Najwyzszy, a ustalonym
przez sgd drugiej instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 3982 § 2 k.p.c.),
i takze w zwigzku z podstawg prawng zaskarzonego wyroku (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13 oraz z dnia 3 lutego
2012r. | UK 271/11 - nie publ.). Konieczne jest przytoczenie argumentéw
prawnych, ktore prowadzg do rozbieznych ocen. Skarzgcy powinien nie tylko
wskaza¢ przepis prawa (materialnego lub procesowego), ktérego dotyczy
zagadnienie, ale takze przedstawi¢ pogtebiong argumentacje prawng w celu
wykazania, ze zagadnienie jest istotne, a jego rozstrzygniecie ma znaczenie dla
merytorycznego rozstrzygniecia w jego sprawie (por. m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 23 sierpnia 2007 r., | UK 134/07 oraz z dnia 9 lutego 2011 r.,
[l SK 41/10 - nie publ.).

Skarzgca przedstawita watpliwosci dotyczgce wyktadni przepiséow art. 4
ust. 7 ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy o gospodarowaniu

nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektorych innych ustaw



(Dz.U. Nr 233, poz. 1382) w zwigzku z art. 29 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r.
z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami
rolnymi Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 233,
poz. 1382) (Dz.U. z 2019 r., poz. 817 z pdzn. zm.) o gospodarowaniu
nieruchomosciami rolnymi nalezgcymi do Skarbu Panstwa i koniecznosci ustalenia,
czy w Swietle ich tresci i celu wprowadzenia, przepisy te tworzg po stronie
podmiotow, ktdére wyrazity zgode na wytgczenie z zakresu umow dzierzawy 30%
dzierzawionych gruntow, jakiekolwiek uprawnienia o charakterze podmiotowym,
w szczegolnosci prawo do nabycia nieruchomosci, czy tez naktadajg
na dzierzawcéw jedynie dodatkowe obowigzki, pod rygorem utraty uprawnien,

ktére juz im przystugiwaty.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
zawiera argumentacji jurydycznej wskazujgcej na wystepowanie odmiennych ocen
prezentowanego problemu oraz na to, ze przepisy dotyczgce tej problematyki nie
doczekaty sie wyktadni albo niejednolita wyktfadnia wywotuje rozbieznosci
w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub podobnych standéw faktycznych.
Skarzgca nie wykazata, ze przedstawiona przez nig problematyka stanowi istotne
zagadnienie prawne, zwtaszcza wobec okolicznosci, ze w niniejszej sprawie Sad
Apelacyjny zwrécit sie do Sadu Najwyzszego o rozstrzygniecie zagadnienia
prawnego. Uchwatla wydana przez Sgd Najwyzszy byla podstawg wydania
zaskarzonego przez powodke wyroku. Nalezy przypomnie¢ zatem, ze w uchwale
z dnia 19 pazdziernika 2017 r. wydanej w sprawie o sygn. akt IIl CZP 45/17,
(OSNC 2018, nr 5, poz. 48), Sad Najwyzszy wskazat, ze dzierzawcy, ktéry na
podstawie art. 4 ust. 7 ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. 0 zmianie ustawy
0 gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz o zmianie
niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 233, poz. 1382) ztozyt Agencji Nieruchomosci
Rolnych oswiadczenie o skorzystaniu z uprawnienia do zakupu dzierzawionej
nieruchomosci rolnej Skarbu Panstwa z zastosowaniem prawa pierwszenstwa
przewidzianego w art. 29 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu
nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa (jedn. tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 1491

ze zm.), nie przystuguje roszczenie o zawarcie umowy sprzedazy.



Majgc na uwadze powyzsze nie mozna przyjgé, ze przestanka przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania zostata w sposob wtasciwy wykazana.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).

[aw]



