Sygn. akt Il CSK 607/16

POSTANOWIENIE

Dnia 23 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie z wniosku S. G.

przy uczestnictwie P. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 23 marca 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w t.

z dnia 25 kwietnia 2016 r., sygn. akt lll Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zgodnie z trescig art. 398° §1 k.p.c. skarga kasacyjna moze zostaé przyjeta do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosé postepowania lub skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Wymienione, kwalifikowane przestanki
wskazujg, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione jedynie
wtedy, gdy realizuje ona swg funkcje publicznoprawng, pozostawiajgc interes prywatny
strony na drugim planie. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie
rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge kasacyjng, bedgcg szczegdlinym sSrodkiem
zaskarzenia i jego kognicja na tym etapie postepowania kasacyjnego nie obejmuje
oceny zasadnosci samych podstaw skargi kasacyjne;j.



Skarzagcy we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzacy
powolat przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. to jest wystepowanie w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego i oczywistg zasadnos¢ skargi. Zagadnienie prawne
skarzacy ujgt w pieC zapytan: 1. czy ujawnienie linii przesytowej na mapach
powszechnie dostepnych spetnia samo w sobie przestanke ,widoczno$ci” urzgdzen
okreslong w art. 292 k.c. w zwigzku z art. 305* k.c. w szczegolnosci w przypadku
zakupu nieruchomosci z istniejgcg na niej linig podziemng, 2. czy dopuszczalne jest
stosowanie domniemania z art. 231 k.p.c. na wykazanie wiedzy wiasciciela o
urzadzeniach podziemnych na jego dziatce, czy tez nalezy w tym zakresie
przeprowadzi¢ dowdd, 3. kogo w zakresie wykazania wiedzy lub braku wiedzy
wiasciciela o istnieniu linii obcigza ciezar dowodowy? czy wiasciciel powinien wykazac
SWo0jg niewiedze, bowiem na nim cigzy w tym zakresie ciezar dowodu, czy tez moze
ograniczy¢ sie tylko do zaprzeczania, bowiem ciezar wykazania jego wiedzy o linii
obcigza przedsiebiorstwo przesytowe, 4. czy sam fakt istnienia stosunkéw rodzinnych
miedzy zbywcg a nabywcg nieruchomosci uzasadnia domniemanie faktyczne, ze
zbywca poinformowat nabywce o wszystkich cech nieruchomosci w tym o istniejgcych
podziemnych liniach przesylowych, 5. czy sam fakt budowy linii uzasadnia
domniemanie faktyczne, ze déwczesny wiasciciel o istnieniu linii wiedziat, bowiem
budowa linii musiata by¢ widoczna?.

Analiza przedstawionych zapytah nie uzasadnia wniosku, ze w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne (zagadnienia prawne). Zgodnie z art. 292 k.c.
warunkiem koniecznym nabycia stuzebnosci gruntowej przez zasiedzenie jest
korzystanie z trwatego i widocznego urzgdzenia. Biorgc pod uwage, ze wszelkie
urzgdzenia podziemne, a o takie w sprawie chodzito, nie spetniajg kryterium
widocznosci w tradycyjnym rzecz mozna rozumieniu, tzn. ich postrzeganie za pomoca
wzroku nie jest mozliwe, nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze wykfadni jezykowej tego
ustawowego okreslenia winna towarzyszy¢ wyktadnia funkcjonalna iw tym nurcie
sytuuje sie, poczynajgc od okoto roku 2000, orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Sad
Najwyzszy przyjmuje, ze ograniczenie pojecia widocznosci jedynie do urzgdzen
widocznych wzrokowo skutkowatoby niemoznoscia zasiedzenia stuzebnosci
urzgdzenia podziemnego, i to réwniez w sytuacjach gdy urzgdzenie to daje znac

0 swoim istnieniu na podstawie okolicznosci natury faktycznej i co do ktorego istnienia



wiasciciel nieruchomosci ma wiedze lub tez, przy dofozeniu nalezytej starannosci,
wiedze te mieC powinien. Niewatpliwie doszto do przesuniecia sposobu rozumienia
pojecia widocznosci z poziomu oceniania zmystem wzroku takze na inne zmysty,
wtym i wiedze. Sad Najwyzszy wielokrotnie eksponowat element $wiadomosci
wiasciciela nieruchomosci stuzebnej. Tak wiec wiedza wtasciciela nieruchomosci
wynikajgca ze $wiadomosci wybudowania urzgdzenia, jego istnienia, fizyczna
mozliwos¢ stwierdzenia obecnosci urzgdzenia atakze mozliwosci zapoznania sie
z mapami dokumentujgcymi jego przebieg, mogg w okolicznosciach konkretnej sprawy
wypetnia¢ wymogi przewidziane w art. 292 k.c. dla nabycia stuzebnosci o tresci
odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu (por. mi.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 24 kwietnia 2002 r., V CKN 972/00, OSP 2003, nr 7-8, poz. 100; z dnia 26 lipca
2012 r., Il CSK 752/11; z dnia 6 lipca 2011 r., | CSK 157/11, z dnia 16 stycznia 2013 r.,
Il CSK 289/12; dnia 14 lutego 2013 r., Il CSK 389/12; z dnia 12 pazdziernika 2016 r.,
Il CSK 49/16; z dnia 15 kwietnia 2016 r., | CSK 226/15, nie publ.).Wiedza witasciciela
nieruchomosci o istnieniu urzadzenia podziemnego stanowi zatem substytut
widocznosci w tradycyjnym znaczeniu.

Wiedza wiadciciela o istnieniu na jego nieruchomosci urzgdzenia podziemnego
jest okolicznoscig faktyczng, a ustalenia faktyczne mogg by¢ dokonywane na
podstawie domniemania z art. 231 k.p.c. Domniemanie faktyczne sad konstruuje na
podstawie innych faktow ustalonych dowodowo lub bezdowodowo, z uwzglednieniem
zasad logiki i doswiadczenia Zzyciowego (por. m.in. postanowienie SN z dnia
17 pazdziernika 2000 r., | CKN 1196/98; wyrok z dnia 12 kwietnia 2001 r., Il CKN
410/00; wyrok z dnia 9 czerwca 2009 r., Il CSK 34/09, wyrok z dnia 3 kwietnia 2009 r.,
Il CSK 459/08, nie publ.). Znaczenie bliskich wiezi rodzinnych pomiedzy poprzednim
a obecnym wiascicielem nieruchomosci dla oceny stanu wiedzy obecnego wiasciciela
o istnieniu podziemnych urzgdzen nie sposob kwalifikowac jako istotnego zagadnienia
prawnego skoro konkluzja takiej oceny sytuuje sie w ptaszczyznie ustalonych faktow.
Do sfery faktow nalezy tez ustalenie czy wtasciciel nieruchomosci, na ktérej budowane
jest urzadzenie podziemne, wie, ze taka budowa trwa, czy tez, ze miata miejsce.

Zagadnienie ciezaru dowodu jako zagadnienie prawa materialnego (art. 6 k.c.)
nie powinno by¢ mylone z procesowym obowigzkiem strony wynikajgcym z art. 232

k.p.c. W sferze prawa materialnego ciezar dowodu rozstrzyga o tym, kto poniesie



ewentualnie ujemne nastepstwa tego, ze dowodu nie uda sie przeprowadzic.
Ciezar dowodu w znaczeniu formalnym (reguty dowodowe) wigze sie natomiast
z obowigzkiem stron wskazywania i dostarczania w toku postepowania dowoddéw
umozliwiajgcych potwierdzenie istnienia lub nieistnienia okreslonych faktow. Ciezar
dowodu spetnienia przestanek prowadzgcych do nabycia stuzebnosci przez
zasiedzenie (a wiec rowniez ciezar wykazania ,widocznosci’ urzgdzenia) niewatpliwie
obcigza: w sprawie o stwierdzenie zasiedzenia wnioskodawce a w sprawie
0 ustanowienie stuzebnosci- pozwanego, jezeli w takiej sprawie broni sie zarzutem
nabycia stuzebnosci przez zasiedzenia. Jezeli wiec, przystepujac do wyrokowania, sad
wszystkie zebrane w sprawie dowody, a wiec dowody zaofiarowane zaréwno przez
powoda i jak i pozwanego (wnioskodawce czy tez uczestnika oponujgcego wnioskowi
o stwierdzenie zasiedzenia), podda ocenie, ale nie doprowadzg go one do ustalenia,
ze podziemne urzgdzenie mozna poczyta¢ za widoczne, negatywne konsekwenciji
tego, polegajgce, odpowiednio, na oddaleniu wniosku o zasiedzenie lub na
ustanowieniu stuzebnosci, poniesie ten kogo wedtug wyzej wskazanej reguty obarczat
ciezar dowodu w mysl art. 6 k.c., a wiec albo wnioskodawca albo pozwany.

W Swietle powyzszego nie ma wystarczajgcych podstaw do przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie
prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.).

Nie ma tez wystarczajgcych podstaw do oceny, Zze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c). Oparcie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania na tej przestance wymaga wykazania niewatpliwej,
widocznej na pierwszy rzut oka, bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznosci
wyroku z przepisami prawa niepodlegajgcymi réznej wyktadni (por. m.in.:
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004,
nr 6, poz. 100; postanowienie SN z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004,
nr 3, poz. 49; z dnia 30 czerwca 2015 r. [V CSK 780/14). Analiza twierdzen skarzgcego
zawartych w uzasadnieniu wniosku nie uzasadnia oceny, ze przestanka oczywistej
zasadnosci skargi zostata dowiedziona w sposob wystarczajgcy dla przyjecia tej skargi
do merytorycznego rozpoznania.

Jednoczesnie przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z trescig art. 3983 § 2 k.p.c.

Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe



zaskarzonego wyroku, a wobec jednoznacznej tresci art. 3982 § 3 k.p.c., z procesowej
podstawy kasacyjnej wytgczone sg te przepisy, ktore bezposrednio dotyczg podstawy
faktycznej wyrokowania. Mozliwe jest tylko powotywanie sie na takie naruszenie
przepisow postepowania, ktérych ostateczng konsekwencjg jest btedne ustalenie
stanu faktycznego, a ktore nie nalezg do kategorii btednej oceny dowoddw, ani tez
btednego wnioskowania (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 sierpnia 2008 r.
| CSK 83/08, nie publ). W Swietle powotanego przepisu oznacza to, ze
niedopuszczalne sg zarzuty dotyczgce naruszenia tych przepisow, ktore regulujg
ustalenie faktow bezdowodowo (art. 228 — 231 k.p.c.) oraz zarzuty dotyczgce
przepiséw o ustalaniu faktéw dowodowo (art. 233 § 1 k.p.c. — por. np. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 24 lutego 2006 r., II| CSK 136/05, nie publ., z dnia 26 kwietnia
2006 r., V CSK 11/06, nie publ.; z dnia 26 maja 2006 r., V CSK 97/06, nie publ.).

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzeczono jak

w sentenciji.
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