Sygn. akt Il CSK 606/18

POSTANOWIENIE

Dnia 31 maja 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powoédztwa [...] D. [...] Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.
przeciwko J. G.-M.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 31 maja 2019 .,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 21 maja 2018 r., sygn. akt | ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzgca oparta wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na

pierwszej i czwartej sposrdéd wymienionych przestanek.

Przez istotne zagadnienie prawne, o ktérym mowa w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., nalezy rozumieC problem o charakterze prawnym, powstalty na tle
konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter rzeczywisty w tym znaczeniu,
ze jego rozwigzanie stwarza realne i powazne trudnosci. Problem ten musi miec
charakter uniwersalny, co oznacza, ze jego rozwigzanie powinno stuzyc
rozstrzyganiu innych, podobnych spraw. Chodzi przy tym o problem, ktérego
wyjasnienie jest konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec pozostajgcy
w zwigzku z podstawami skargi oraz z wigzgcym Sad Najwyzszy, a ustalonym
przez sgd drugiej instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 3982 § 2 k.p.c.),
i takze w zwigzku z podstawg prawng zaskarzonego wyroku (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13 oraz z dnia 3 lutego
2012r. | UK 271/11 - nie publ.). Konieczne jest przytoczenie argumentéw
prawnych, ktore prowadzg do rozbieznych ocen. Skarzgcy powinien nie tylko
wskazaé przepis prawa (materialnego lub procesowego), ktérego dotyczy
zagadnienie, ale takze przedstawi¢ pogtebiong argumentacje prawng w celu
wykazania, ze zagadnienie jest istotne, a jego rozstrzygniecie ma znaczenie
dla merytorycznego rozstrzygniecia w jego sprawie (por. m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 23 sierpnia 2007 r., | UK 134/07 oraz z dnia 9 lutego 2011 r.,
[l SK 41/10 - nie publ.).

Skarzgca przedstawiony przez siebie problem prawny ujeta w pytaniach:
,Czy dopuszczalne jest pominiecie przez Sad Apelacyjny w [...] dowodu z nagrania

negocjacji stron procesu w sprawie zawarcia w dniu 1 lutego 2006 roku aneksu do



ugody stron z dnia 22 czerwca 2004 roku, jako dowodu spoznionego, w sytuacji,
gdy powyzszy dowdd miat zasadnicze znaczenie dla ustalenia, czy zawarte
wczesniej pomiedzy stronami umowy pozyczkowe byly pozorne, czy tez nie, a wiec
miat istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sporu?, czy mozna mowi¢ 0 pozornosci
umowy pozyczkowej, w sytuacji, gdy pozyczkobiorca pokwitowat odbior pozyczki,
przez kilka lat jg sptacat, negocjowat zmiany tej umowy poprzez ugody i aneksy,
natomiast pozyczkodawca wydat pozyczkobiorcy przedmiot umowy czyli pozyczke,
a nastepnie przyjmowat wptaty tytutem sptaty pozyczki, a zatem umowa pozyczki
byta wykonywana zgodnie z art. 720 k.c., co w przekonaniu autora kasacji

ewidentnie Swiadczy o realnosci, a nie pozornosci tej umowy pozyczki?.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
zawiera argumentacji jurydycznej wskazujgcej na wystepowanie odmiennych
ocen prezentowanego problemu oraz na to, ze przepisy dotyczgce tej problematyki
nie doczekaty sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci
w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub podobnych standw
faktycznych. Nie jest rolg Sgdu Najwyzszego domyslanie sie lub poszukiwanie
okolicznosci, ktére uzasadniatyby przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
(por.: postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2008 r., sygn. akt [l UK
38/08, nie publ.; z dnia 14 grudnia 2004 r., sygn. akt Il CZ 142/04, nie publ.).

Tres¢ pierwszego z pytan odnosi sie wprost do skonkretyzowanego stanu
faktycznego, co nie miesci sie w publicznoprawnych funkcjach skargi kasacyjnej.
Natomiast drugie pytanie zmierza do zakwestionowania dokonanych w sprawie
ustalen, z ktérych wynika, ze nie doszto do wydania przez powddke pozwanej sum
pienieznych wskazanych w umowach; umowom towarzyszyt inny zamiar stron
niz w nich wskazany; dziatalnos¢ ta miata charakter przestepczy a umowy byty
zawierane dla pozoru, w istocie miaty stanowi¢ zmiane osoby pozyczkodawcy,

w rezultacie byty niewazne.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury, odwotanie sie do przestanki
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej wymaga przedstawienia, w czym
wyraza sie "oczywista zasadno$¢" skargi oraz argumentacji wykazujgcej,

ze istotnie skarga jest oczywiscie uzasadniona. Chodzi tu o wykazanie



kwalifilkowanej postaci naruszenia prawa materialnego Iub procesowego,
polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (zob. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego
zdnia 23 listopada 2011 r., Il PK44/11, nie publ.). Celem sformutowania
powyzszej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest wykazanie
oczywistego naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego Iub
procesowego, lecz sytuacji, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie
oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 6 listopada 2012 r., lll SK 16/12, nie publ.).

Skarzgca wskazata, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, gdyz Sad

Apelacyjny bezpodstawnie pomingt wnioski dowodowe.

Tres¢ uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie przekonuje o jej oczywistej zasadnosci. Okolicznosci wskazane przez skarzgcag
nie usprawiedliwiajg takiej oceny zaskarzonego orzeczenia. Sgd Najwyzszy nie
dopatrzyt sie razgcego naruszenia powotanych przepiséw, widocznego prima facie.
Brak jest jakichkolwiek podstaw, aby twierdzi¢, ze w niniejszej sprawie doszio do

oczywistego naruszenia prawa.

Wypada przypomnie¢, ze - stosownie do art. 3983 § 3 k.p.c. - podstawg
skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny

dowodow.

Wobec powyzszego nie mozna uznaé, ze przestanki przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania zostaty w sposob wiasciwy wykazane.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).
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