Sygn. akt Il CSK 606/16

POSTANOWIENIE

Dnia 23 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie z wniosku Z. S. i J. S.

przy uczestnictwie E. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.
o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 23 marca 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcow

od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 12 kwietnia 2016 r., sygn. akt V Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy, zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Whioskodawcy we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazali na potrzeba wyktadni art. 172 § 2 w zwigzku z art. 292 k.c., a wiec
przestanke z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Wskazywali, ze brak decyzji wydanej w trybie
art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce

gruntami i wywilaszczaniu nieruchomosci (Dz.U. z 1990 r., Nr 79, poz. 464)



uniemozliwia stwierdzenie, ze doszto do przeniesienia posiadania stuzebnosci, a

innych dowoddw w tym zakresie w sprawie nie byto.

Analiza sformutowanych watpliwoséci i ich uzasadnienie wyklucza przyjecie,
ze wskazana przez skarzagcych przestanka przyjecia skargi kasacyjnej

do merytorycznego rozpoznania wystgpita.

Z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia wynika ze Sad Okregowy
nie miat watpliwosci co do tego, ze przedsiebiorstwo panstwowe, ktére przed dniem
1 lutego 1989 r. nie mogto w drodze zasiedzenia naby¢ na swojg rzecz wiasnosci
nieruchomosci ani ograniczonych praw rzeczowych, moze do okresu posiadania
wykonywanego po dniu 1 lutego 1989 r. doliczy¢ okres posiadania Skarbu Panstwa
sprzed tej daty, jezeli nastgpito - wymagane w art. 176 § 1 k.c. - przeniesienie
posiadania. Zapatrywanie to - w $wietle utrwalonego obecnie stanowiska Sgdu
Najwyzszego (zob. m.in. postanowienia: z dnia 25 stycznia 2006 r., | CSK 11/05,
Biul. SN z 2006 r. Nr 5, poz. 11; z dnia 13 pazdziernika 2011 r., V CSK 502/10,
nie publ.; z dnia 14 pazdziernika 2011 r., [l CSK 251/10, nie publ.; z dnia 28 marca
2012 r., V CSK 181/11, nie publ.; z dnia 17 grudnia 2008 r., | CSK 171/08, OSNC
2010, Nr 1, poz. 15;) - nalezy uznaé¢ za trafne. Nie ma natomiast dostatecznych
podstaw stanowisko skarzgcego, ze wykazanie przeniesienia posiadania mogto
nastgpi¢ wytacznie przez przedstawienie decyzji wydanej na podstawie art. 2 ust. 3

powotanej wyzej ustawy.

Znaczenie dowodowe decyzji administracyjnej wydanej na podstawie art. 2
ust. 3 ustawy o zmianie u.g.g. byto wielokrotnie podejmowane w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, przy czym Sad Najwyzszy konsekwentnie wskazywat, ze
decyzja ta moze by¢ uznana za dokument, o ktérym mowa w art. 248 k.c.,
stwierdzajgcy fakt uprzedniego przeniesienie posiadania (zob. postanowienia: z
dnia 18 maja 2007 r., | CSK 64/07, nie publ.; z dnia 23 stycznia 2013 r., | CSK
256/12, nie publ.; z dnia 20 wrzesnia 2013 r.,, Il CSK 10/13, OSP 2015, z. 2,
poz. 17). Poglad ten nigdy jednak nie byt formutowany jako przymus przedstawienia
takiej decyzji i nie moze by¢ odczytywany jako wytgczajgcy mozliwos¢ wykazania
przeniesienia posiadania w inny sposob. Sad Najwyzszy w swoich orzeczeniach,

odwotujgc sie do art. 348 k.c. stanowigcego, ze przeniesienie posiadania nastepuje



przez wydanie rzeczy, wyrazat tez poglad, ze w przypadku przeniesienia
stuzebnosci przesytowej wydanie rzeczy polega na przejeciu przedsiebiorstwa
przesytowego, ktérego uzytecznosc jest zwiekszana przez korzystanie z cudzej
nieruchomosci w zakresie odpowiadajgcym stuzebnosci gruntowej
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 20 stycznia 2015 r., V CSK 26/14; z
dnia 12 lutego 2015 r., IV CSK 280/14; z dnia15 pazdziernika 2015 r., Il CSK
853/14, nie publ.).

Z ustalen faktycznych Sgdu Okregowego wynika, ze Zaktad Energetyczny G.,
to jest przedsiebiorstwo przesytowe, w majgtku ktérego znajdowata sie, od chwili
wybudowania w roku 1980 infrastruktura przesytowa, rowniez ta usytuowana na
nieruchomosci skarzgcych, byto przedsiebiorstwem panstwowym i przedsiebiorstwo
to, ze swoim majgtkiem, zostato wtgczone do przedsiebiorstwa panstwowego pod
nazwg (...) Okreg Energetyczny. To przedsiebiorstwo rowniez zostato, z dniem 1
stycznia 1989 r., podzielone i na bazie majgtku przedsiebiorstwa dzielonego
powstato kolejne p.p., to jest Zaktad Energetyczny G., ktéry nastepnie podlegat
dziataniu ustawy z dnia 5 lutego 1993 r. o przeksztatceniach wtasnosciowych
niektorych przedsiebiorstw panstwowych o szczegdlnym znaczeniu dla gospodarki
panstwa (Dz.U z 1993 r., Nr 16, poz. 69 ze zm.). Podzialy przedsigbiorstw
panstwowych i powstawanie kolejnych z przekazywaniem im czesci majatku (a
wiec rowniez ze stanowigcg ten majgtek infrastrukturg przesytowg), co w
odniesieniu do kwestionowanego przez skarzgcych okresu do 1 lutego 1989 r.
zostato w sprawie wystarczajgco wykazane, prowadzi do wniosku o braku
dostatecznych podstaw do zanegowania ustalenia sadu, ze wraz z przekazaniem
majatku p.p. dochodzito tez do przekazania posiadania nieruchomosci skarzgcych
w zakresie stuzebnosci skoro w takim zakresie byta ona przedmiotem posiadania

przedsiebiorstwa.

Majagc na uwadze powyzsze, nalezato odmowié przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).
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