Sygn. akt Il CSK 605/18

POSTANOWIENIE

Dnia 31 maja 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powoédztwa J. C.

przeciwko S. [...]w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 31 maja 2019 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 9 maja 2018 r., sygn. akt | AGa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzgca wniosta o0 przyjecie skargi do rozpoznania w oparciu o trzecig

i czwartg sposrod wymienionych przestanek.

Zdaniem skarzgcej, w niniejszej sprawie zaistniaty przestanki niewaznosci,
o ktérych mowa w pkt 2 i 3 art. 379 k.p.c. Niewaznos¢ ta miataby przejawiac sie
w braku zdolnosci procesowej stron wobec braku zawarcia przez powoda umowy
o dalsze podwykonawstwo w formie pisemnej oraz pominiecia przez Sady
informacji przekazanej na pismie, w ktorej wskazano, ze w toku postepowania
upadtosciowego zgtoszone przez powoda wierzytelnosci zostaty przez syndyka
uznane jedynie do kwoty 61.115,12 zt i w tym zakresie nie zostaty wniesione
zarzuty. Obie przyczyny niewaznosci - w ocenie skarzgcej - wystgpity juz

w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji.

Odnoszgc sie do tej argumentacji nalezy zauwazyC, ze Sad Najwyzszy
dokonuje kontroli stosowanie prawa przez sad drugiej instancji, w zwigzku z czym
nie moze w ramach bezposredniej kontroli kasacyjnej badaé kwestii waznosci
postepowania przed sgdem pierwszej instancji. Badanie takie - majgce jednak
charakter posredni - jest mozliwe wtedy, gdy skarzgcy - w ramach podstawy
kasacyjnej wskazanej w art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c. - zarzucit sgdowi drugiej instancji
naruszenie art. 386 § 2 k.p.c. przez nieuwzglednienie niewaznosci postepowania
przed sagdem pierwszej instancji (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia
2017 r., | CSK 59/17, nie publ.), czego skarzgca w niniejszym postepowaniu

nie uczynita.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze przyczyna niewaznosci przewidziana
w art. 379 pkt 2 k.p.c. zachodzi, jezeli strona nie miata zdolnosci sgdowej lub

procesowej, organu powotanego do jej reprezentowania lub przedstawiciela



ustawowego albo gdy petnomocnik strony nie byt nalezycie umocowany, przy czym
kazda z wymienionych przyczyn niewazno$ci musi przybra¢ postac obiektywnie
istniejgcej i pozbawione znaczenia jest to, w jakich okolicznosciach ona powstata
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2005 r., Ill CK 168/05,
nie publ.). Natomiast niewaznos¢ postepowania wskazana w pkt 3 art. 379 k.p.c.
wystepuje tylko wtedy, gdy zachodzi tozsamos¢ podstawy faktycznej i prawnej
rozstrzygniecia oraz identycznos¢ stron w poprzednim procesie zakonczonym

prawomocnym wyrokiem (art. 366 k.p.c.).

Zaden z tych przypadkéw nie wystgpit w niniejszej sprawie. Okolicznosci
przytoczone przez skarzgcg nie wskazujg ani na brak zdolnosci procesowej przez
ktérgkolwiek ze stron niniejszego procesu, ani na to, ze o to samo roszczenie
miedzy tymi samymi stronami toczy sie sprawa wczesniej wszczeta albo zostata

juz prawomocnie osgdzona.

Majgc powyzsze na uwadze nie zachodzi wskazana przez skarzacag

niewaznos¢ postepowania.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury, odwotanie sie do
przestanki oczywistej zasadno$ci skargi kasacyjnej wymaga przedstawienia,
w czym wyraza sie ,oczywista zasadno$¢” skargi oraz argumentacji wykazujgcej,
ze istotnie skarga jest oczywiscie uzasadniona. Chodzi tu o wykazanie
kwaliflkowanej postaci naruszenia prawa materialnego Iub procesowego,
polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (zob. m.in. postanowienie Sgadu Najwyzszego
zdnia 23 listopada 2011 r., Il PK 44/11, nie publ.). Celem sformutowania
powyzszej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest
wykazanie oczywistego naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub
procesowego, lecz sytuacji, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie
orzeczenia oczywiscie nieprawidtowego (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 6 listopada 2012 r., Ill SK 16/12, nie publ.).

Skarzgca wskazata, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona z uwagi na

naruszenia prawa procesowego.



Tres¢ uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie przekonuje o jej oczywistej zasadnosci. Okolicznosci wskazane przez
skarzgcg nie usprawiedliwiajg takiej oceny zaskarzonego orzeczenia.
Ubocznie nalezy zauwazy¢, ze, wbrew twierdzeniu skarzgcej, Sgd ocenit zarzuty
zgtoszone w apelacji, jak rowniez wyjasnit dlaczego nie podziela zarzutu

naruszenia art. 321 k.p.c.

Wobec powyzszego nie mozna przyjgC, ze przestanki przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania zostaty w sposéb wiasciwy wykazane.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji (art. 398° § 2 k.p.c.).

[aw]



