Sygn. akt Il CSK 604/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Henryk Pietrzkowski
SSN Pawet Grzegorczyk

w sprawie z powddztwa A.R. - Komornika Sgdowego przy Sgdzie Rejonowym w [...]
przeciwko A. S.,B. S.i M. S.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 2 czerwca 2017 r.,

skargi kasacyjnej pozwanych

od wyroku Sgdu Okregowego w [...]

z dnia 5 listopada 2015 r., sygn. akt Il Ca .../15,

oddala skarge kasacyjng

UZASADNIENIE



A. R. - komornik sgdowy przy Sadzie Rejonowym w[...] wniosta o
zasgdzenie solidarnie od A. S., B. S. i M. S., jako spadkobiercéw J.S., kwoty
54.878,09 zt

A. S., B. S., M. S. wniesli o oddalenie powodztwa.

Wyrokiem z 3 sierpnia 2015 r. Sad Rejonowy w [...] zasgdzit od pozwanych,
jako spadkobiercow J. S. na rzecz A.R. - komornika sgdowego przy Sadzie
Rejonowym w [...] kwote 54.878,09 zt oraz kwote 2.994 zt tytutem zwrotu kosztéw
procesu i odstgpit od obcigzenia pozwanych obowigzkiem zwrotu poniesionych

tymczasowo przez Skarb Panstwa wydatkéw na wynagrodzenie biegtego.

Sad Rejonowy ustalit, ze J. S. petnigcy urzad komornika sgdowego przy
Sadzie Rejonowym w [...] 14 wrzesnia 2007 r. zawart z PKO Bank Polski S.A. w
Warszawie umowe kredytu obrotowego w kwocie 80.000 zi, a wierzytelnos¢
kredytodawcy zabezpieczyt przelewem S$rodkow w kwocie 100.000 =,
zaksiegowanych na koncie prowadzonej przez niego kancelarii komorniczej. W dniu
zawarcia umowy bank przelat srodki podlegajgce udostepnieniu komornikowi na
podstawie umowy na rachunek biezgcy prowadzonej przez niego kancelarii,
tozsamy z rachunkiem prowadzonym dla tej kancelarii po objeciu urzedu komornika
przez powodke. Tego samego dnia, w celu zabezpieczenia udzielonego kredytu,
komornik J. S. zawart z bankiem umowe, na podstawie ktorej przelat kwote 100 000

zt z rachunku kancelarii na rachunek banku.

J. S. zmart 25 wrze$nia 2008 r., a spadek po nim nabyli na mocy ustawy

pozwani w czesciach po 1/3, wszyscy z dobrodziejstwem inwentarza.

Zarzgdzeniem z 6 pazdziernika 2008 r. Prezes Sadu Apelacyjnego w [...]
wyznaczyt G. G. - komornika sgdowego przy Sadzie Rejonowym w T. zastepcg
zmartego J. S. Stan $rodkéw kancelarii komornika J. S. 9 pazdziernika 2008 r., w
czasie jej przekazania zastepcy, wynosit 449.423,52 zt, a zobowigzania zwigzane z

jej prowadzeniem - 557.859,78 zt; ujemne saldo wynosito zatem - 128.436,26 zi.

12 stycznia 2009 r. bank jako kredytodawca wezwat pozwang B. S. do



zaptaty zaciggnietego przez jej meza kredytu, a po bezskutecznym uptywie terminu
do zaspokojenia zgdania, zrealizowat udzielone przez kredytobiorce
zabezpieczenie, dokonujgc potrgcenia kwoty 54.878,09 zt w celu sptaty kapitatu
i odsetek z przelanej na jego rzecz kwoty 100.000 zi, zas pozostatg kwote
45.121,91 zt przekazat na rachunek biezgcy zastepcy zmartego komornika — G. G.
G. G. jako zastepca J. S. - wzywata Bank do zwrotu pobranej kwoty
zabezpieczenia, czemu bank odmowit. Powddztwo o zaptate wytoczone przez G.G.
przeciwko kredytodawcy o zwrot niesptaconej czesci kredytu, potrgconej ze
srodkdw przelanych na jego zabezpieczenie zostato oddalone wyrokiem Sadu
Rejonowego w [...] z 21 lipca 2009 r. Apelacja powddki od tego wyroku zostata

oddalona wyrokiem z 16 listopada 2009 r.

Decyzjg Ministra Sprawiedliwosci z 27 marca 2009 r. powédka — A. R.
zostata powotana na stanowisko komornika sgdowego przy Sgdzie Rejonowym w
[...] po zmartym J.S.. 11 sierpnia 2009 r. doszlo do przekazania kancelarii J.S.
przez jego zastepce G.G. komornikowi A. R. Stan kasy wynosit wowczas
279.629,41 zt, zobowigzania 334.507,50 zl, saldo kancelarii bytlo zatem ujemne -
54.878,09 zt.

Sad Rejonowy stwierdzit, ze nie ma mozliwosci ustalenia stanu $rodkéw
finansowych na rachunku bankowym i w kasie kancelarii komorniczej J.S. na innej
podstawie, jak tylko wedtug protokotu przejecia tej kancelarii przez jego zastepce
G.G.. Nie ma tez mozliwosci ustalenia, czy i jakie kwoty oraz z jakiego tytutu
wptywaty po Smierci zmartego komornika na konto bankowe jego kancelarii do
czasu jej przejecia przez zastepce. Nie mozna zatem wskazac, czy i jak te srodki
zostaty rozdysponowane. Optaty egzekucyjne naliczone za zycia komornika J.S.
ustalone orzeczeniami, ktdre uprawomocnity sie jeszcze przed jego smiercig,
wyniosty ogotem 75.092,48 zt i zostaty przez G.G. przeznaczone na czesciowe
pokrycie niedoboru kasowego. Optaty egzekucyjne stwierdzone orzeczeniami, ktore
uprawomocnity sie po sSmierci komornika, nie sg nalezne spadkobiercom zmartego
komornika (art. 63 ust. 5 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych i
egzekucji, tekst jedn. Dz.U. z 2016 r. poz. 1138; dalej: ,u.k.s.e.”). G.G. w okresie
dziatalnosci jako zastepca komornika otrzymata zwrot optat pocztowych w kwocie

ogo6tem 66.362,50 zt i poniosta wydatki na korespondencje w kwocie 93.239,10 zi.



Saldo ujemne tego rozliczenia wyniosto - 26.876,60 zt i zostato pokryte z wtasnych

srodkow zastepcy komornika.

Przejmujac kancelarie po J.S. jego zastepca G.G. zastata debet w kasie w
wysokosci - 128.436,26 zt oraz saldo - 100.000 zt w zwigzku z depozytem na
rachunku PKO BP S.A. zabezpieczajgcym kredyt. Zdaniem powddki, niedobdor w
kasie komornika J.S. byt efektem przedwczesnego, nieuzasadnionego pobierania
przez J.S. naleznego wynagrodzenia, bez oczekiwania na rozliczenie kancelarii do
konca miesigca. Zastepca komornika G.G. zdotata zmniejszy¢ zadtuzenie kancelarii
(saldo - 128.436,26 zi) ostatecznie do kwoty 54.878,09 zt, z jakim powddka

przejeta kancelarie.

Zastepca komornika G.G. pozostawita powodce, gdy ta przejmowata
kancelarie, kwote 25.000 zt pochodzgcg z naleznych jej optat celem dokonania
archiwizacji dokumentéw, zaréwno jej, jak i komornika J.S.. Powodka wykorzystata
te Srodki praktycznie w catosci na cele archiwizacji. Zastepca komornika G.G.
pozostawita do dyspozycji powodki kwote 7.736,02 zt, nalezng tytutem skfadek na
ZUS od zatrudnionych w kancelarii pracownikdw za okres, kiedy petnita funkcje

zastepcy komornika. Kwota ta zostata wyptacona G.G. 10 wrzesnia 2009 r.

Powoddka odkupita od pozwanych jako spadkobiercow J.S. niektére
ruchomosci stanowigce wyposazenie kancelarii za kwote okoto 4.000 z,

a pozostate ruchomosci przekazata pozwanym.

Na rok przed sSmiercig J.S. przejgt dodatkowo kancelarie wT. i byt
zaskoczony tym, co w niej zastat. Musiat jg zorganizowac¢ od podstaw. Z kancelarii
w [...] dowozit pienigdze na wyptaty dla pracownikdbw w T.. Mowit Zonie, ze
wszystkie pienigdze, ktore zarabia, przeznacza na kancelarie w T. i ze taka

sytuacja musi potrwac.

Pozwana B. S. aktualnie pobiera rente po zmartym mezu w kwocie netto ok.
800 zt miesiecznie. Mieszka z dwojkg dzieci - pozwanymi, ktorzy sg na jej
utrzymaniu. Po $mierci meza otrzymata protokdt z przejecia kancelarii. Nie brata
udziatu w czynnosciach zwigzanych z przejmowaniem kancelarii meza i nie wie,

czy protokot jest prawidtowy. Nie wiedziata o zaciggnieciu kredytu przez meza.

W ocenie Sgdu Rejonowego, legitymacja procesowa powddki do wystgpienia



z dochodzonym roszczeniem wynika z art. 63 ust. 1-6, art. 27 i art. 27a u.k.s.e. oraz
art. 922 § 1-3 k.c. W przepisach tych ustawodawca dat wyraz woli zabezpieczenia
ciggtosci dziatania kancelarii komorniczej w razie zgonu komornika, gdy nie
dochodzi ostatecznie do jej likwidacji, tylko wyznaczenia zastepcy zmartego
komornika, a nastepnie przejecia tej kancelarii przez innego komornika
wskazanego przez Ministra Sprawiedliwosci. Skoro powddka kontynuuje
wykonywanie zadan po zmartym komorniku, to moze dochodzi¢ uzupetnienia
niedoboru kasowego zastanego w chwili przejecia kancelarii. Powodka nie bytaby
legitymowana do dochodzenia roszczenia, gdyby doszio do likwidacji kancelarii

zmartego komornika, a ona sama zorganizowata nowg kancelarie.

Art. 27a u.k.s.e. przewiduje odpowiednie stosowanie art. 3a i art. 28 u.k.s.e.
do =zastepcy komornika odwotanego Ilub zmartego, gdy powrdét do rewiru
zastepowanego komornika nie jest mozliwy i zastepstwo jest state (wyrok Sadu
Najwyzszego z 26 wrzesnia 2007 r., IV CSK 133/07, OSNC 2008, nr 11, poz. 132).
Zastepca odwotanego lub zmartego komornika wykonuje na wtasny rachunek
czynnos$ci egzekucyjne oraz inne czynnosci przekazane na podstawie odrebnych
przepiséw i stosuje sie do niego przepisy o podatku dochodowym od osob
fizycznych, o ubezpieczeniach spotecznych, o powszechnym ubezpieczeniu
zdrowotnym oraz dotyczgce o0sOb prowadzgcych pozarolniczg dziatalno$c
gospodarczg. Ustawodawca uregulowat zasady wynagrodzenia zastepcy
komornika, wskazujgc w art. 63 ust. 3 u.k.s.c., ze nalezy mu sie caly
dochdéd zastepowanego komornika, pomniejszony o0 koszty dziatalnosci

egzekucyjnej komornika i sumy okreslone w art. 63 ust. 5 u.k.s.c.

Skoro wielkos¢ naleznych zmartemu komornikowi optat w prawomocnie
zakonczonych przed datg jego zgonu postepowaniach egzekucyjnych (75.092,48
zt) nie wystarczyta na pokrycie catego pozostatego na date zgonu ,niedoboru
kasowego” (- 128.436,26 zt), czego nie zdotata takze w trakcie swojej dziatalnosci
w roli zastepcy zmartego komornika zniwelowa¢ G.G. (- 54.878,09 zl), to pozwani
sg zobowigzani do uzupetnienia tej kwoty, zostata ona bowiem pobrana przez bank
ze srodkow kancelarii komorniczej przelanych na zabezpieczenie jego
wierzytelnosci kredytowej, za zaspokojenie ktorej odpowiadajg spadkobiercy J.S., a

nie osoba, ktdra przejeta jego kancelarie. Nie ma watpliwosci, ze podlegajgce



dziedziczeniu zobowigzanie kredytowe, ktdre wygasto na skutek dokonanego przez
bank potrgcenia z udzielonego zabezpieczenia (przelewu), obcigzyto dziatalno$é
nastepcow w zakresie sprawowanego urzedu zmartego komornika, ktérych bilans
dziatania jest obarczony owym niedoborem kasowym, chociaz nie oni doprowadzili
do jego powstania, a jednocze$nie uzyskany w mys$l art. 63 ust. 5 u.k.s.e. dochod
nalezny komornikowi J.S. byt niedostateczny do pokrycia niedoboru. Pozwani
odniesli zatem korzy$¢ majgtkowg kosztem powoddki w tym sensie, ze wskutek
dokonanego przez bank potrgcenia z udzielonego przez spadkodawce
zabezpieczenia (na srodkach finansowych nie stanowigcych przedmiotu jego
wiasnosci) kredytodawca nie dochodzit od nich zwrotu niesptaconej czesci kredytu,

w zakresie, w jakim zaspokoit sie z udzielonego zabezpieczenia.

Wyrokiem z 5 listopada 2015 r. Sad Okregowy w [...] oddalit apelacje

pozwanych od wyroku Sgdu Rejonowego.

Sad Okregowy zaakceptowat ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego
i stwierdzit, ze komornik J.S. zaciggnagt zobowigzanie kredytowe, ktore zostato
zaspokojone przez wierzyciela co do kwoty 54.878,09 zt ze srodkow przelanych na
rzecz banku tytutem zabezpieczenia. Kancelaria komornika J.S. zostata przejeta
przez zastepce komornika G.G., a nastepnie przez powodke, ktéra ma legitymacje
do Zzagdania uzupetnienia niedoboru powstatego w zwigzku z zawarciem umowy
zabezpieczenia kredytu irealizacjg tego zabezpieczenia, a zobowigzanymi do
uzupetnienia tych srodkdéw na rachunku kancelarii sg spadkobiercy zmartego

komornika.

Sad Okregowy zgodzit sie ze stanowiskiem Sadu Rejonowego, ze art. 63
ust. 5 u.k.s.e., przyznajgcy spadkobiercom zmartego komornika prawo tylko
do optat prawomocnie ustalonych przed sSmiercig komornika, nie jest
sprzeczny z Konstytucjg, co potwierdza dotychczasowe orzecznictwo Trybunatu

Konstytucyjnego.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Okregowego z 5 listopada 2015 r.,
pozwani zarzucili, ze zostat on wydany z naruszeniem art. 227, art. 278 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 162 i art. 382 k.p.c. oraz art. 386 § 5 i art. 391 k.p.c. przez zaniechanie

przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego z zakresu ksiegowosci, ktory na



podstawie dokumentacji finansowej kancelarii komorniczej J.S., miat odpowiedzie¢
na pytania: a) czy byta mozliwos¢ biezgcej obstugi kredytu, ktérego spoér dotyczy,
przez zastepce komornika G.G. w trakcie wykonywania czynnosci zastepczych? b)
jaki byt stan srodkéw pienieznych na rachunkach bankowych i w kasie kancelarii
zmartego J.S.? c) jakie kwoty i z jakiego tytutu wptywaty po jego $smierci do czasu
przejecia kancelarii przez zastepce komornika G.G., w jaki sposob zostaty
rozdysponowane? d) czy i jakie zobowigzania zwigzane z dziatalnoscig zmartego
komornika powstaty lub staty sie wymagalne? e) jaka byta wysoko$¢ opfat
naliczonych za zycia J.S., co do ktérych orzeczenia uprawomocnity sie po jego
Smierci i w jaki sposéb byly rozliczane? f) czy i w jaki sposéb zostaty rozliczone
przez zastepce komornika wydatki na korespondencje, o ktéorych mowa w art. 39
u.k.s.e.? g) czy =zastepca komornika osiggngt dochdéd w poszczegolnych
miesigcach swojej dziatalnosci i w jaki sposdb dochdd ten byt wyliczony oraz art.
386 § 5wzw. z art. 328 § 2 i art. 391 § 1 k.p.c. przez zaniechanie ustalen co do
sktadki ZUS od wynagrodzen w kwocie 7.736,02 zt wykazanej po stronie
zobowigzan przez zastepce komornika G.G. w protokole przekazania kancelarii
powodce z 11 sierpnia 2009 r. i wyjasnienia przyczyn, dla ktérych kwota ta powinna

obcigzy¢ spadkobiercéw zmartego komornika.

Pozwani zarzucili takze, ze zaskarzony wyrok zapadt z naruszeniem prawa
materialnego, to jest art. 405 k.c. w zw. z art. 63 ust. 1-6 u.k.s.e. oraz art. 27 i art.
27a u.k.s.e. i art. 922 § 1-2 k.c. przez ich niewtasciwe zastosowanie i uznanie,
ze powodce przystuguje dochodzone roszczenie; - art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 64 ust.
2 Konstytucji RP przez zastosowanie w sprawie sprzecznego z Konstytucjg RP art.
63 ust. 5 u.k.s.e., pozbawiajgcego spadkobierce zmartego komornika prawa do
optat, ktdre uprawomocnity sie po $mierci komornika, a przed objeciem obowigzkow
przez zastepce komornika, czy tez juz po objeciu tych obowigzkdéw tylko na skutek
uptywu terminu, jak réwniez do optat, ktére przypadty nastepcy komornika, gdy
jedyng czynnoscig, jaka podjat, bytlo wydanie postanowienia w przedmiocie
kosztow.

Pozwani wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie

sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania, a ewentualnie

o uchylenie tego wyroku i zmiane wyroku Sadu Okregowego przez oddalenie



powodztwa w catosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

1. Art. 227 k.p.c. ukierunkowuje aktywnos¢ dowodowg zaréwno sadu, jak
i stron przez wskazanie, ze przedmiotem dowodu powinny by¢ tylko fakty majgce
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a zatem te, ktére w swietle obowigzujgcego
prawa decydujg o powstaniu oraz tresci praw i obowigzkéw bedacych przedmiotem
sporu. Do naruszenia art. 227 k.p.c. dochodzi wtedy, gdy sad prowadzi w sprawie
dowody na okolicznosci nie majgce znaczenia z punktu widzenia charakteru
dochodzonego roszczenia, tak gdy chodzi o jego zasade, jak i wysokosc¢. Z art. 227
k.p.c. nie wynika, zeby to na sadzie cigzyty obowigzki w zakresie poszukiwania
dowodéw istotnych w sprawie. O tym, kto ma dostarcza¢ sgdowi wiedzy o faktach
i z jakimi konsekwencjami powinien liczy¢ sie w razie niewykonania tych

obowigzkéw, stanowi art. 6 k.c.

Sad Rejonowy, przed ktéorym postepowanie w niniejszej sprawie toczyto sie
dwukrotnie, przeprowadzit w niej wszystkie dowody zaoferowane mu przez strony.
Skorzystat tez z dowodu z opinii biegtego z zakresu ksiegowosci (art. 278 § 1
k.p.c.). Powotany w sprawie biegty przeanalizowat dostepne dokumenty obrazujgce
sposOb prowadzenia spraw finansowych w kancelarii J.S. i na tej podstawie
opracowat opinie przyjetg przez Sady obu instancji za podstawe ustalen. Sad
Rejonowy oddalit wniosek pozwanych o zlecenie sporzgdzenia opinii innemu
jeszcze biegtemu z zakresu ksiegowosci, a przyczyny zajecia takiego stanowiska
logicznie objasnit. Wskazat, ze do dyspozycji biegtego, ktéry sporzadzit opinie,
zostaty oddane wszystkie zebrane w sprawie materiaty pozwalajgce wnioskowaé
o sprawach finansowych kancelarii. Zgtaszajgc wniosek o powotanie w sprawie
kolejnego biegtego, pozwani nie sformutowali rzeczowych zarzutéw przeciwko
wnioskom ztozonej w sprawie opinii ani tez nie dostarczyli materiatébw, na bazie
ktorych kolejny biegly médgtby uzupetni¢ dane konieczne do precyzyjniejszego
zbadania przeanalizowanego juz problemu. Trzeba podkreslié, ze zadaniem
biegtego nie jest dostarczanie sgdowi wiedzy o tych faktach, na ktére powinny
powotacC sie same strony, a przy tym wykazac¢ wiasciwy im czas, przebieg i tresc,

lecz jedynie - z odwotaniem sie do wiedzy specjalistycznej - sformutowanie



wnioskow o zaleznosciach przyczynowych miedzy takimi faktami.

Niektore sposrod okolicznosci, na potrzebe wyjasnienia ktorych pozwani
powotujg sie w skardze kasacyjnej zarzucajgc Sgdowi Okregowemu, ze ten nie
uzupetnit postepowania dowodowego, zostaty objete ustaleniami przytoczonymi
przez Sgd Rejonowy. W taki sposdb nalezy oceni¢ problem stanu sSrodkow
pienieznych na rachunkach bankowych i w kasie kancelarii J.S. w chwili powotania
jego zastepcy, a nastepnie przekazania kancelarii powddce oraz wysokosci optat
egzekucyjnych, ktorych dotyczy art. 63 ust. 5 u.k.s.c. W Swietle przepisow, ktore
regulujg zasady finansowania dziatalnosci egzekucyjnej i dochodéw, do ktérych
majg prawo komornicy, ich zastepcy i nastepcy na urzedzie, inne kwestie

podnoszone przez pozwanych nie miaty znaczenia dla rozstrzygniecia.

W toku ponownego rozpoznania sprawy Sad Rejonowy niewatpliwie
wyjasnit, ze roszczenie dochodzone przez powddke nie ma zwigzku ze sktadkami
na ubezpieczenia spoteczne podlegajgcymi odprowadzeniu od wynagrodzen
pracownikow kancelarii za okres juz po smierci komornika, gdyz dotyczy obowigzku
zwrotu kwoty przelanej 14 wrzesnia 2007 r. z rachunku kancelarii i na poczgtku
2009 r. rozliczonej przez bank z niesptaconym zobowigzaniem zmartego komornika
wobec banku z tytutu sptaty kredytu obrotowego, ktére to zobowigzanie nie moze

obcigzaé zastepcy komornika, czy jego nastepcy na urzedzie, lecz spadkobiercow.

Za bezzasadne trzeba zatem uznaé zgtoszone przez pozwanych zarzuty

odnoszgce sie do prawa procesowego.

2. W swietle prawa konstytucyjnego i przepisow ustrojowych zawartych
w ustawie o komornikach sgdowych i egzekucji oraz kodeksie postepowania
cywilnego, komornika nalezy uzna¢ za monokratyczny, panstwowy organ
egzekucyjny, ktory na zasadzie wytgcznosci wykonuje czynnosci egzekucyjne
w sprawach cywilnych i w tym zakresie jest ustawowo wyposazony w funkcje
witadcze. Po znowelizowaniu ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji z mocag
od 1 stycznia 2002 r., komornik utracit status pracownika sgdowego, a powierzone
mu czynnosci realizuje na wilasny rachunek, jako osoba wykonujgca zawdd
zaufania publicznego. Samodzielno$¢ finansowa komornika polega na tym, ze nie

otrzymuje on wynagrodzenia za prace, czy Srodkow na utrzymanie urzedu
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bezposrednio z budzetu Panstwa, ale swoje wynagrodzenie oraz wynagrodzenie
zatrudnianych pracownikbw oraz koszty dziatalnosci egzekucyjnej pokrywa
wytgcznie z wptywow z optat egzekucyjnych pobieranych stosownie do
obowigzujgcej taryfy. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego (por. wyroki
z 29 stycznia 2013 r., K 1/11, OTKA 2013, nr 1, poz. 6, z 30 kwietnia 2012 r.,
SK 4/10, OTK-A 2012, nr 4, poz. 42 i postanowienie z 14 grudnia 2011 r., SK 29/09,
OTK-A 2011, nr 10, poz. 130) oraz Sadu Najwyzszego (por. uchwaty z 17 grudnia
2010 r., Il CZP 93/10, OSNC 2011, nr 7-8, poz. 80, z 22 pazdziernika 2002 r.,
[l CZP 65/02, OSNC 2003, nr 7-8, poz. 100, z 23 maja 2012 r., lll CZP 17/12,
OSNC 2013, nr 1, poz. 3 oraz wyroki z 20 sierpnia 2009 r., Il CSK 60/09, nie publ.
i z 6 pazdziernika 2010 r., Il CSK 184/10, OSNC-ZD 2011, nr A, poz. 21) przyjeto,
ze optata egzekucyjna jest daning publiczng, a nie zaptatg za wykonanie polecen
wierzyciela. Jest ona jedynym zrédtem utrzymania catego systemu egzekuciji
sgdowej prowadzonej przez komornikdw oraz swoistg dolegliwoscig dla dtuznika,
ktora ma motywowa¢ do terminowej spfaty zobowigzan. Dla jej ustalenia
nie ma znaczenia to, czy naktad pracy komornika jest do niej wspétmierny, czy nie.
Z optaty egzekucyjnej komornik musi bowiem pokryC takze koszty zwigzane
z wyposazeniem lokalu, zatrudnieniem pracownikbw czy zorganizowaniem
pracy kancelarii. Stanowi ona jeden z rodzajow opfat sgdowych i ma charakter
naleznosci przymusowej, okreslonej normatywnie co do wysokosci, sposobu

ustalania i pobierania.

Zasada ciggtosci urzedu wymaga  zabezpieczenia  warunkow
do kontynuowania dziatan egzekucyjnych na rzecz wierzycieli takze w czasie,
gdy komornik nie moze przejsciowo lub na state petni¢ obowigzkow (art. 26
ust. 1 i4 u.k.s.e.). Jej realizacje umozliwia instytucja zastepstwa komornika.
Zastepcy komornika powotywanemu do czasu objecia przez inng osobe urzedu
w tej samej kancelarii lub do czasu zlikwidowania kancelarii nalezy sie
wynagrodzenie za czynnosci wykonywane w ramach zastepstwa. Jest to
uzasadnione z uwagi na zaangazowanie sit i srodkow zastepcy w dziatalnos$¢
w kancelarii zastepowanego komornika oraz z uwagi na to, ze odpowiada on jak

komornik za skutki wykonanych czynno$ci (art. 23 ust. 2 u.k.s.e.).

Zastepca komornika wyznaczony w razie $mierci albo odwotania komornika
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dziata do czasu objecia urzedu przez nowo powotanego komornika w kancelarii,
ktérg prowadzit komornik zastepowany, albo do czasu zakonczenia likwidacji tej
kancelarii, jesli nowo powotany komornik zorganizuje wtasng kancelarie lub tez na
zwolnione stanowisko nie zostanie powotany nowy komornik. Zastepcy komornika
wyznaczonemu w zwigzku ze sSmiercig lub odwotaniem komornika nalezy sie
caty dochdéd zastepowanego komornika (art. 63 ust. 3 u.k.s.e.), ktéry nalezy
obliczy¢ jako roznice miedzy pobranymi i Sciggnietymi w danym miesigcu optatami
egzekucyjnymi oraz zwréconymi wydatkami gotowkowymi za przejazdy,
okreslonymi w art. 39 ust. 2 pkt 3 u.k.s.e. a kosztami dziatalnosci egzekucyjnej
komornika i sumami naleznymi innym osobom na podstawie art. 63 ust. 5 u.k.s.e.
W Swietle art. 63 ust. 5 u.k.s.e. takimi ,innymi osobami” sg spadkobiercy zmartego
komornika, ktorym nalezne sg opfaty prawomocnie ustalone przed Smiercig
komornika. Nie oznacza to jednak, ze spadkobiercy zmartego komornika sg
upowaznieni do zazgdania wyptacenia im  wszystkich optat egzekucyjnych
prawomocnie ustalonych w poszczegdlnych sprawach przed dniem otwarcia
spadku. Jak juz powiedziano, optaty te stanowig zrédto finansowania dziatalnosci
egzekucyjnej i z ich puli muszg by¢ w skali kazdego miesigca rozliczeniowego
pokrywane koszty dziatalnosci egzekucyjnej. Przyznanie spadkobiercom zmartego
komornika uprawnienia do zazgdania optat prawomocnie ustalonych przed
Smiercig komornika nie moze prowadzi¢ do przerzucenia na inne osoby obcigzen
zwigzanych z dziatalnoscig egzekucyjng kancelarii za czas do otwarcia spadku.
Oznacza to, ze mogg oni zazgda¢ wyptacenia im $rodkéw okreslonych
w prawomocnych postanowieniach o ustaleniu wysokosci optat egzekucyjnych,
ktére nie zostaty zuzyte na pokrycie kosztéw dziatalnosci egzekucyjnej zmartego

komornika do czasu otwarcia spadku.

Sady obu instancji nie dopatrzyly sie podstaw do wystgpienia do Trybunatu
Konstytucyjnego o wyjasnienie sygnalizowanych przez pozwanych watpliwos$ci co
do zgodnosci art. 63 ust. 5 u.k.s.e. z Konstytucjg RP. O jego zgodnoéci z art. 64
ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP w zakresie, w jakim nie przyznaje
odwotanemu komornikowi optat przez niego ustalonych w postanowieniach, ktorych
prawomocnos¢ nastgpita po odwotaniu, Trybunat Konstytucyjny wypowiedziat sie
w wyroku z 13 grudnia 2011 r., SK 44/09 (OTK-A 2011, nr 10, poz. 117). W wyroku
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z 16 czerwca 2009 r., SK 5/09 (OTK-A 2009, nr 6, poz. 84) stwierdzit, ze art. 63
ust. 5 u.k.s.e. w zakresie, w jakim nie przyznaje zastepcy komornika -
ustanowionemu w zwigzku z odwotaniem albo Smiercig komornika - prawa do optat
egzekucyjnych prawomocnie przez niego ustalonych przed odwotaniem, jest
niezgodny z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 i art. 2 Konstytucji. Analiza
uzasadnien obu orzeczehn Trybunatu Konstytucyjnego pozwala okresli¢ zasady
wyktadni art. 63 ust. 5 u.k.s.e. i wskazuje na to, ze nie zachodzg watpliwosci, co
do konstytucyjnosci tego przepisu w zakresie, w jakim nalezno$¢ z tytutu
ustalonych kosztow zakonczonych postepowan egzekucyjnych przyznaje on
zastepcy zmartego komornika w odniesieniu do postanowien ustalajgcych owe
koszty, ktére uprawomocnity sie juz po Smierci prowadzgcego je i zmartego
komornika. Trafnie Sad Rejonowy dostrzegt, ze wprawdzie konstytucyjnosc
powotanego przepisu nie byta przez Trybunat Konstytucyjny analizowana doktadnie
w takim stanie faktycznym, jaki wystepuje w niniejszej sprawie, ale podobienstwo
jej stanu faktycznego do rozwazonego przez Trybunat Konstytucyjny pozwala na
kategoryczny wniosek, Zze ustawodawca przyjgt date zgonu komornika
i prawomocnos$ci postanowien ustalajgcych koszty poszczegélnych postepowan za
cezure wyznaczajgca tytut réznych podmiotéw do wynagrodzenia (ustalonych

kosztow) postepowania egzekucyjnego.

Nie mozna zatem podzieli¢ zarzutu naruszenia zaskarzonym wyrokiem
art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 64 ust. 2 Konstytucji RP przez zastosowanie w sprawie

sprzecznego z Konstytucjg RP art. 63 ust. 5 u.k.s.e.

3. Juz wyzej wskazano, ze dziatalno$¢ egzekucyjna komornika jest
finansowana z optat egzekucyjnych pobieranych przez komornika w wysokosci i na
zasadach okreslonych w ustawie o komornikach sgdowych i egzekucji, ale tez ze
Srodkow na pokrycie wydatkow na niektére czynnosci dokonane w postepowaniu
egzekucyjnym (art. 39 i 40 u.k.s.e.). Nalezno$ci z tych tytutéw oraz naleznosci na
pokrycie innych kosztéw postepowania egzekucyjnego, na ktére sktada sie tez
wynagrodzenie petnomocnikdw wierzycieli, wptywajg na rachunek kancelarii
komorniczej, tak samo jak wptaty dtuznikdw i trzeciodtuznikow na pokrycie
egzekwowanej naleznosci wierzycieli. Opfaty egzekucyjne sg pobierane wraz

Zz egzekwowanym roszczeniem, bez koniecznoéci wydawania przez komornika
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odrebnego postanowienia o ustaleniu ich wysokosci i prowadzenia osobnej
egzekucji w celu ich $ciggniecia. Ostateczne rozliczenie kosztéw postepowania
egzekucyjnego w konkretnej sprawie nastepuje natomiast w postanowieniu
wydawanym na podstawie art. 770 k.p.c. W efekcie, na rachunku bankowym
kancelarii komorniczej znajdujg sie srodki finansowe, ktdére bezposrednio nie sg
wptywami osoby piastujgcej urzad komornika, a status tego rachunku zbliza sie do
statusu znanego prawu bankowemu rachunku powierniczego (art. 59 ustawy
z 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe, tekst jedn. Dz.U. z 2016 r. poz. 1988 ze
zm.). Srodki, ktére komornik moze pobraé z tego rachunku odpowiadajg wytgcznie
wysokosci jego podlegajgcych ustaleniu co miesigc dochoddw, obliczanych jako
réznica miedzy optatami pobranymi w poszczegolnych sprawach, a kosztami
dziatalnosci kancelarii. Cze$¢ wptat na rachunek stanowi tez naleznosci wierzyciel
egzekwujgcych, podlegajgce przekazaniu im ze skutkiem w postaci umorzenia

egzekwowanego zobowigzania.

Z powyzszego wynika, ze komornik nie moze zawieraC umow, na podstawie
ktorych srodki zaksiegowane na rachunku jego kancelarii zostang przeznaczone na
inny cel niz okreslony ustawg. Osobng kwestig jest, ze komornik nie powinien
tez pokrywaé kosztéw biezgcej dziatalnosci egzekucyjnej srodkami uzyskanymi
z kredytu obrotowego. Koszty te nalezy bowiem pokrywacC wytgcznie ze Zrddet
okreslonych w ustawie o komornikach sgdowych i egzekucji. O ile okazg sie one
niedostateczne dla zabezpieczenia potrzeb organu egzekucyjnego i stworzenia mu
odpowiednich warunkéw do wykonywania zadan, to komornik powinien podjgé
dziatania zmierzajgce do racjonalizacji wydatkow lub nawet do zaprzestania
dziatalnosci, ze $wiadomoscia, ze obowigzkiem wiadzy ustawodawczej jest
monitorowanie sprawnosci systemu finansowania egzekucji i reagowanie na
jego niewydolno$¢, a obowigzkiem organdw nadzorujgcych dziatalnos¢
komornika - reagowanie na naruszanie przez niego przepisow o zrodtach

finansowania egzekuciji.

Z ustalen dokonanych w niniejszej sprawie wynika, ze J.S. zaciggnat kredyt
obrotowy ma pokrycie kosztéw swojej dziatalnosci jako komornika sgdowego, a
wierzytelnosci kredytodawcy zabezpieczyt przez przelanie na rzecz banku Srodkow

finansowych prowadzonej przez niego kancelarii, ktére nie byly jego wiasnoscig
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(zaliczki wierzycieli i wptaty dtuznikow), a - zwigzku ze Smiercig J.S. - podlegaty
przejeciu przez jego nastepce w ramach sprawowanego urzedu. Powstate
zobowigzanie kredytowe, dotyczgce dziatalnosci prowadzonej na wiasny rachunek
przez komornika, weszto w skfad spadku po J.S., o czym swiadczy i ta okolicznosc,
ze bank wezwat jego spadkobiercéw o wykonanie zobowigzan kredytowych przed
zaspokojeniem sie z przedmiotu zabezpieczenia. Srodki finansowe uzyte w celu
zaspokojenia roszczen kredytowych banku byty w catosci nalezne nastepcy
komornika w ramach urzedu, azatem zastepcy komornika i pdzniej nowo
powotanemu komornikowi, w celu przekazania wierzycielom wptat pochodzgcych
od dtuznikow, zwrécenia im zaliczek na wydatki oraz w celu pokrycia kosztow
dziatalnosci egzekucyjnej. Przekazaniu spadkobiercom J.S. mogty podlegac te
optaty, ktérych dotyczy art. 63 ust. 5 u.k.s.c., o ile nie bytby konieczne na pokrycie
kosztéw dziatalnosci egzekucyjnej za czas do daty otwarcia spadku. Skoro na
pokrycie wierzytelnosci przystugujgcej bankowi w stosunku do J.S., ze wzgledu na
zawartg przez niego umowe, zostaty uzyte nienalezgce do niego $rodki finansowe,
co doprowadzito do umorzenia zadtuzenia, za ktére odpowiadali pozwani, jako jego
spadkobiercy, to nie sposdb odmdwi¢ powddce prawa do rozliczenia sie nimi na
podstawie przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu. Nie mozna zatem podzieli¢
zarzutu skarzgcych, jakoby zaskarzony wyrok zapadt z naruszeniem art. 405 k.c. w
zw. z art. 63 ust. 1-6 u.k.s.e. oraz art. 27 i art. 27a u.k.s.e. i art. 922 § 1-2 k.c.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398 k.p.c. Sad Najwyzszy

orzekt, jak w sentenciji.
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