Sygn. akt Il CSK 603/17

POSTANOWIENIE

Dnia 15 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie z powodztwa J. K. i Z. M.

przeciwko Gminie Miasto L.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 15 lutego 2018 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powodow

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 19 maja 2017 r., sygn. akt | ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasadza od powodéw na rzecz strony pozwanej kwote 7.500
(siedem tysiecy piecéset) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczeh wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig Iub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekgciji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi
kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem Najwyzszym jest ograniczony -
co nalezy podkresli¢ - wytgcznie do zbadania przestanek przewidzianych w art.
398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c., nie zas merytorycznej oceny skargi kasacyjnej. W razie
spetnienia co najmniej jednej z tych przestanej, przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania jest usprawiedliwione.

Petnomocnik powodow J. K. oraz Z. M. w skardze kasacyjnej wniesionej
od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 19 maja 2017 r. wniosek o przyjecie jej

do rozpoznania opart na przestance wskazanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Uzasadniajgc przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania petnomocnik
powoddéw wskazat, ze ,w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne polegajgce
na ustaleniu, ze pozwana Gmina jest odpowiedzialna za szkode wyrzadzong

powodom, wskutek realizacji inwestycji polegajgcej na wybudowaniu Trasy [...]".

Przez istotne zagadnienie prawne rozumie sie problem o charakterze
prawnym nie zas faktycznym albo wynikajgcym z twierdzonych przez skarzgcego
uchybien Sadu, powstaly na tle konkretnego przepisu prawa, majgcy
charakter nowy i rzeczywisty w tym znaczeniu, ze jego rozstrzygniecie stwarza
realne ipowazne trudnosci, a ktérego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych
podobnych spraw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 maja 2013 r.,
IV CSK 53/2013, nie publ.).



Szczegdtowa analiza sprawy prowadzi do wniosku, ze powotana przestanka
nie zostata wykazana. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowany jest
poglad, zgodnie z ktorym skonstruowanie zagadnienia prawnego nastepuje przez
przedstawienie pytan ,do rozstrzygniecia” to znaczy pytan, ktérych konstrukcja
powoduje, Zze rozstrzygniecie zagadnienia prawnego dokonywane jest przez
wybor towarzyszacej mu odpowiedzi (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 13 kwietnia 2000 r., Il CZP 2/00, OSNC z 2000 r., nr 11, poz. 200).
Kwestia przedstawiona w skardze miata charakter ogdlny i w istocie sprowadzata
do wniosku o ponowne rozstrzygniecie sprawy, a nie wyjasnienie zagadnienia
prawnego. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
zawierato ponadto argumentow, ktore swiadczytyby o mozliwosci rozbieznego
interpretowania zastosowanych w sprawie przepisow. Nie byto zatem podstaw
do przyjecia, ze w sprawie wystgpito istotne zagadnienie prawne w przywotanym

rozumieniu.

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowic¢ przyjecia skargi kasacyjnej do

merytorycznego rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

Na wniosek pozwanej zawarty w odpowiedzi na skarge kasacyjng Sad
Najwyzszy orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98 § 1
i3 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 39821 k.p.c. oraz § 2
pkt8 w zw. z 10 ust. 4 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U.
z 2015 r., poz. 1800 ze zm.).
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