Sygn. akt Il CSK 603/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Henryk Pietrzkowski

SSN Pawet Grzegorczyk (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa M. Spotki Jawnej z siedzibg w W.

przeciwko R. V.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 2 czerwca 2017 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 3 marca
2016 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Powdédka M. Spétka jawna wniosta o orzeczenie nakazem zaptaty w
postepowaniu upominawczym, ze pozwany R. V. ma zaptaci¢ jej kwote 177 198,25
zt z ustawowymi odsetkami od kwoty 168 354,90 zt od dnia 12 lipca 2013 r. do dnia

zapfaty. Pozwany w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powddztwa w catosci.

Sad pierwszej instancji - Sgd Okregowy w P. ustalit, ze powddka jest polska
spotkg prawa handlowego, pozwany za$ butgarskim przedsiebiorcg - osobg



fizyczng prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg. W roku 2010 pozwany
zainteresowat sie zakupem oferowanych przez powddke produktdow spozywczych
i sprowadzaniem ich do Butgarii w celu dalszej odsprzedazy. Strony nie uzgodnity
statych warunkéw wspotpracy i nie zawarty umowy na pismie. Pozwany dokonywat
zakupow u powodki w ten sposob, ze kontaktowat sie pocztg elektroniczng lub
telefonicznie z dziatem handlowym i kazdorazowo ustalat ilos¢ i rodzaj towaru
oraz cene. Pozwany oczekiwat, aby powodka dostarczata wyroby z jak najdtuzszym
terminem waznosci pochodzgcym od producenta, powddka nigdy jednak
jednoznacznie nie otrzymata zastrzezenia od pozwanego, ze towar ma mie¢ co
najmniej 6 miesieczny termin waznosci. Powodka starata sie wydawac pozwanemu
najswiezszy posiadany towar, nie zawsze jednak mogt on posiada¢ 6 miesieczny

termin waznosci.

Po kontakcie telefonicznym z pozwanym powddka sporzgdzata kazdorazowo
do konkretnego zamowienia specyfikacje proponowanego towaru z informacjg
o terminach waznosci. Pozwany po otrzymaniu specyfikacji potwierdzat zamowienie
lub wprowadzat zmiany. Towar byt odbierany przez butgarskiego przewoznika

angazowanego przez pozwanego.

Sytuacja taka miata miejsce m.in. w przypadku towaru wydanego do
przewozu w dniu 12 czerwca 2013 r. i objetego fakturg VAT nr (...) z dnia 12
czerwca 2013 r., na ktorej powoddka oparta Zzgdanie pozwu. Towar zostat
skompletowany i wydany do przewozu przewoznikowi zatrudnionemu i optaconemu
przez pozwanego, zgodnie z wczesniejszymi ustaleniami stron i przedstawiong
specyfikacjg, w ilosci i o wartosci wskazanej w fakturze. Pozwany odebrat catos¢
towaru o wartosci 232 646,84 zt w dniu 15 czerwca 2013 r. i nigdy tego towaru

nie zwrocit stronie powodowe;j.

Po otrzymaniu w dniu 15 czerwca 2013 roku towaru objetego fakturg VAT
nr(...) z dnia 12 czerwca 2013 r. pozwany dokonat jego ogledzin, stwierdzajgc, ze
niektore z produktow posiadajg krotszy niz 6 miesieczny termin waznosci, a czes¢
towardéw - czekolada M. 100 graméw o smaku kawowo - Smietankowym (1500
sztuk) - nie byta przedmiotem zamdwienia. Towar zostat jednak odebrany w catosci

bez uwag i zastrzezen, najpierw w Polsce przez przewoznika, nastepnie od



przewoznika przez pozwanego. Uwagi dotyczgce rodzaju towaru iterminow
waznosci zostaly poczynione przez pozwanego pozniej, po odbiorze, na
egzemplarzu listu przewozowego przeznaczonym dla pozwanego, co zostato

poswiadczone przez notariusza w Butgarii w dniu 1 lipca 2013 r.

W dniu 19 czerwca 2013 r. pozwany poinformowat powddke pocztg
elektroniczng o zastrzezeniach co do rodzaju dostarczonego towaru i terminow
waznosci. Nie ztozyt przy tym zadnego wigzgcego oswiadczenia w kwestii zwrotu
towaru, czy skorzystania z uprawnien z tytutu rekojmi, a jedynie proponowat
rozmowy dotyczgce dodatkowej znizki na towary szybko zbywalne. W kolejnych
wiadomosciach pozwany informowat o produktach ,do zwrotu”, lub oczekiwat
innych propozycji, w dniu 21 pazdziernika 2013 r. poinformowat natomiast
o utrudnieniach w sprzedazy produktow, ktére miaty w chwili dostawy krotszy niz
6 miesieczny termin waznosci. Kilka dni pozniej pracownica pozwanego przekazata

pracownicy powodki, ze towar zostat przyjety do sklepdw.

Ostatecznie, po uptywie termindw waznosci, produkty, ktérych pozwany nie
sprzedat, zostaty zutylizowane w Butgarii. Strona powodowa wzywata pozwanego
do zaptaty i telefonicznie ustata terminy zaptaty. Pozwany deklarowat wole zaptaty,
a brak pfatnosci uzasadniat oczekiwaniem na srodki pieniezne, mimo propozycji

pewnych ustepstw finansowych, strony nie doszty w tej mierze do porozumienia.

Ponadto, w zwigzku z opdznieniami w pfatnosciach powddka wystawita
wobec pozwanego w dniu 27 listopada 2013 r. note odsetkowg nr (...), obejmujgca
zalegtosci odsetkowe z licznych faktur, na kwote 8 843,35 zt. Pozwany nie zapfacit
naleznosci objetych tg notg, twierdzgc, ze istniejg rozbieznosci miedzy terminami
przelewdw z banku pozwanego, a informacjg przedstawiong przez strone
powodowg. Wskazywat rowniez na ustne porozumienie z pracownicg powodki A. P.
0 zmiennych terminach ptatnosci, nie podat jednak wiasnych informacji na temat
terminéw pfatnosci, a A. P. nie posiadata, jak ustalit Sgd, upowaznienia do

przedtuzania terminéw ptatnosci okreslonych w fakturach.

Pismem z dnia 8 lipca 2014 r. pozwany (jego petnomocnik procesowy) ztozyt

stronie powodowej oswiadczenie o czesciowym odstgpieniu od umowy sprzedazy



towarow objetych fakturg VAT nr (...) z dnia 12 czerwca 2013 r. Powddka nie

uznata skutecznosci tego oswiadczenia.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sgd Okregowy przesadzit, Zze podstawg
prawnej oceny relacji stron powinny by¢ postanowienia Konwencji Narodow
Zjednoczonych o umowach miedzynarodowej sprzedazy towarow, sporzgdzonej
w Wiedniu, dnia 11 kwietnia 1980 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 45, poz. 286; dalej -
.Kw.s.t.”). Stwierdzit, Ze okolicznosci zawarcia umowy, zakres i sposéb jej
wykonania co do Swiadczenia niepienieznego powodki, jak i czesciowej zaptaty
przez pozwanego, a takze co do wysokosci ceny za sprzedane towary, nie byty
kwestionowane. Ponadto, powddka wykazata w ocenie Sgdu wszystkie konieczne
okolicznosci okreslone w art. 30 k.w.s.t., udowodnita ponadto fakt wykonania
Swiadczenia niepienieznego. Co sie tyczy obrony pozwanego, Sad wskazat, ze
pozwany nie wykazat ponad watpliwos¢, ze zastrzegat co najmniej 6 miesieczne
terminy waznosci produktow, tak, aby wymaganie to mozna byto uzna¢ za
konieczne do uznania umowy za wykonang prawidiowo. Ponadto, nawet jezel
pozwany wykazatby, Zze s$wiadczenie powddki zostato wykonane niezgodnie
z umowg, to zachowanie pozwanego i zakres podniesionych zarzutéw wykluczaty

zwolnienie sie pozwanego z obowigzku zaptaty za kupione towary.

Pozwany, jako kupujgcy, nie zagdat odszkodowania zgodnie z art. 45
in. kw.s.t.,, nie zgdat takze wykonania zobowigzania wyznaczajgc w tym celu
odpowiedni termin (art. 47 k.w.s.t.). Negocjacje stron toczyly sie w kierunku
obnizenia ceny (art. 50 k.w.s.t.), jednak nie przyniosty rezultatu. Argumentacje
opartg na czes$ciowym odstgpieniu od umowy Sad uznat za bezzasadng
w kontekscie art. 82 k.w.s.t.,, majgc na wzgledzie, ze oswiadczenie o odstgpieniu
pozwany ztozyt juz po utracie przez towar wszelkich wiasciwosci i wartosci wobec
uptywu terminu waznosci. Sad podkreslit przy tym, ze pozwany po odebraniu
i sprawdzeniu towaru ograniczyt sie do poinformowania powddki o zastrzezeniach,
ale nie dokonat zwrotu towaru ani nie zabezpieczyt go, lecz postgpit zgodnie
z profilem swojej dziatalnosci, oferujgc go nabywcom. Dostarczony towar posiadat
normalne wiasciwosci i wartos¢, poniewaz terminy waznosci uptywaty najwczesniej
w ciggu 3,5 miesigca i to w odniesieniu do jednego tylko produktu, podczas gdy

najdalsze terminy waznosci uptywaty w okresie przekraczajgcym znacznie



6 miesiecy. W dniu ztozenia oswiadczenia o odstgpieniu zwrot towaru w stanie,
w jakim pozwany go otrzymat, byt juz niemozliwy z przyczyn lezgcych po stronie
pozwanedo, totez zgodnie z art. 53 k.w.s.t. Sgd uznat za uzasadnione w catoSci
zgdanie zaptaty pozostatej czesci ceny objetej fakturg VAT nr (...) z dnia 12
czerwca 2013 r. w kwocie 168 354,90 zi.

Sad pierwszej instancji uwzglednit rowniez roszczenie objete notg odsetkowa,
wychodzac z zatozenia, ze pozwany nie wykazat odmiennych terminow ptatnosci
niz ustalone w fakturach. Zwrécit przy tym uwage, ze w swietle art. 58 ust. 1 k.w.s.t.
zastrzezenie pozniejszego terminu ptatnosci w fakturze niz data odebrania towaréw
byto korzystne dla pozwanego. O wysokosci odsetek Sad rozstrzygnat na

podstawie prawa polskiego (art. 481 § 2 k.c.).

Apelacje od wyroku Sadu pierwszej instancji ztozyt pozwany, zaskarzajgc

wyrok w catosci i wnoszgc o oddalenie powddztwa w catosci.

Sad drugiej instancji - Sgd Apelacyjny w (...) czesciowo uwzglednit zarzuty
pozwanego dotyczgce stanu faktycznego sprawy. Ocenit, Zze zeznania Swiadkéw
potwierdzity, iz istotng i uzgodniong cechg towardéw sprzedawanych pozwanemu byt
6 miesieczny termin przydatnosci do spozycia, zanegowat takze, aby powddka
informowata pozwanego o terminach waznosci towaréw w sporzgdzanej przez nig
kazdorazowo specyfikacji. Ustalenia te ocenit jednak jako nieistotne dla

rozstrzygniecia sprawy.

Zdaniem Sagdu Apelacyjnego to, ze czes¢ towaru nie miata uzgodnionego
terminu przydatnosci do spozycia stanowito - w tej czesci - niezgodnos¢ towaru
zumowg W rozumieniu postanowien konwencji wiedenskiej. Pozwanemu
przystugiwaty w zwigzku z tym okreslone w tej konwencji Srodki prawne. Pozwany,
zawiadomiwszy o stwierdzonej niezgodnosci towaru z umowg, mogt skorzystac
z prawa odstgpienia od umowy w czesci, w jakiej towar nie odpowiadat umowie
z powodu zbyt krétkiego terminu przydatnosci, oraz w czesci dotyczgcej czekolad
0 smaku $mietankowo- kremowym, ktérych - jak twierdzit - w ogdle nie zamawiat.
W tym ostatnim zakresie, jak wywiodt Sad Apelacyjny, zastosowanie znajdowat
jednak art. 52 ust. 2 k.w.s.t., w Swietle ktdrego nawet jezeli pozwany nie zamodwit

tego rodzaju czekolady, lecz jg odebrat, to powinien za nig zaptacic.



Pozwany nie skorzystat z prawa odstgpienia od umowy, choc¢ - jak podniost
Sad Apelacyjny - Sad Okregowy btednie odwotat sie w tym zakresie do art. 82
k.w.s.t. Sad Apelacyjny zauwazyt natomiast, ze osSwiadczenie o czesSciowym
odstgpieniu od umowy zostatlo zlozone przez petnomocnika procesowego
pozwanego, ktory dysponowat upowaznieniem tylko do sktadania oswiadczen
przed sgadami i innymi organami panstwowymi. Nawet jednak gdyby przyjgc
odmienne stanowisko, w ocenie Sgdu oswiadczenie o odstgpieniu od umowy nie
zostato zlozone w rozsgdnym czasie w rozumieniu art. 49 k.w.s.t. Umowa
sprzedazy dotyczyta produktdow spozywczych o stosunkowo krotkim terminie
przydatnosci, totez pozwany, po stwierdzeniu niezgodnosci towaru z umowa,
powinien podjg¢ stosowng decyzje i ztozy¢ oswiadczenie o odstgpieniu, tymczasem
pozwany prowadzit negocjacje co do sposobu zatatwienia sprawy i nie wykluczat
zgody na obnizenie ceny. Ostatecznie negocjacje te nie przyniosty rezultatéw
i zakonczyty sie okoto listopada 2013 r., a zatem oswiadczenie o odstgpieniu
ztozone poét roku podzniej, tj. w lipcu 2014 r., nie mogto by¢ uznane za ztozone

w rozsgdnym terminie i skuteczne.

Co sie tyczy roszczenia o zaptate odsetek, Sgd Apelacyjny, odmiennie niz
Sad pierwszej instanciji, ustalit, ze pracownica powddki A. P. byta upowazniona do
wydtuzania terminéw ptatnoéci faktur. Z jej zeznan nie wynikato jednak, aby do

wydtuzenia tego rzeczywiscie doszto.

W konsekwencji, mimo stwierdzonych uchybien, Sad uznat, ze zaskarzone

orzeczenie odpowiadato prawu i oddalit apelacje w catosci.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyt w cato$ci pozwany, zarzucajac,
w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), naruszenie
art. 50, art. 52 ust. 2 i art. 80 k.w.s.t., a w ramach drugiej podstawy kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) naruszenie art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
oraz art. 230 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. Na tej podstawie wnidst o uchylenie
wyrokéw Sadu pierwszej i drugiej instancji i przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej
instancji lub innemu sgdowi rownorzednemu do ponownego rozpoznania,
wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu drugiej instancji i przekazanie

sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania, ewentualnie uchylenie



zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie powodztwa

w catosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zasadniczy charakter w niniejszej sprawie mialy zarzuty naruszenia
przepiséw prawa materialnego, tj. art. 50, 52 ust. 2 i 80 k.w.s.t. Formutujgc te
zarzuty pozwany zmierzat do wykazania, ze Sad Apelacyjny, ustaliwszy, ze doszito
do czesciowej niezgodnosci towaru z umowa, btednie uznat, ze zastosowanie
art. 50 k.w.s.t., pozwalajgcego kupujgcemu na obnizenie ceny, uzaleznione byto od
konsensu stron. Nadto, w ocenie pozwanego Sad Apelacyjny btednie zastosowat
art. 52 ust. 2 k.w.s.t., wychodzgc z zatozenia, Zze znajduje on zastosowanie do
towaru, ktérego pozwany nie zamawiat, i pominat art. 80 k.w.s.t., z ktérego wynikato,
ze roszczenie powoda jest nieuzasadnione w zakresie, w jakim dostarczony towar

okazat sie niezgodny z umowa.

W miejsce znanych prawu polskiemu poje¢ takich jak ,nienalezyte
wykonanie zobowigzania” i ,niewykonanie zobowigzania" konwencja wiedenska
postuguje sie jednolitym terminem ,naruszenie umowy" (breach of contract).
Naruszeniem umowy jest m.in. dostarczenie towaréw niezgodnych z umowg (por.
art. 35 k.w.s.t. i uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 11 maja 2007 r.,
V CSK 456/06, OSNC 2008, nr 6, poz. 65). Niezgodnos¢ towaréw z umowg nalezy
rozumie¢ szeroko - zachodzi ona zaréwno wowczas, gdy towar nie odpowiadat
uzgodnionym wymaganiom jakosciowym, co dotyczy takze termindw przydatnosci
do spozycia, jak i gdy sprzedawca dostarczyt towar w innym asortymencie niz
bedacy przedmiotem zamowienia (aliud). Stanowisko Sgdu Apelacyjnego, ktéry
ustalony stan faktyczny, w zakresie, w jakim powodka dostarczyta pozwanemu
towar o krotszym niz ustalony terminie przydatnosci do spozycia i towar
niezamowiony, zakwalifikowat jako naruszenie umowy ze wzgledu na niezgodnosc¢

towaru z umowa, byto zatem prawidtowe.

Nie mozna sie byto natomiast zgodzi¢ z pogladem Sadu Apelacyjnego, ze
w zakresie, w jakim powoddka dostarczyta niezamawiane czekolady o smaku
Smietankowo - kawowym, znajdowat zastosowanie art. 52 wust. 2 Kkw.s.t

Postanowienie to, wraz z art. 52 ust. 1 k.w.s.t., reguluje dodatkowe uprawnienia



kupujacego w przypadku, gdy naruszenie umowy polegato na dostawie przed
ustalonym terminem lub dostawie wiekszej ilosci umowionych towarow. Kupujgcy
moze w takim przypadku przyjg¢ dostawe lub odmodwi¢ odbioru nadwyzki, przy
czym jezeli decyduje sie na przyjecie nadwyzki, jest obowigzany do zapfaty ceny.
Mechanizm ten, co wynika juz z brzmienia analizowanego postanowienia, dotyczy
jednak tylko takiej sytuacji, w ktorej sprzedawca dostarcza towary uzgodnione
w umowie, lecz w wiekszej ilosci (plus), nie za$ sytuacji, w ktorej dostarczone
towary nie byty w ogdle uzgodnione przez strony (aliud). W takim przypadku
zastosowanie znajdujg ogolne postanowienia konwencji wiedenskiej regulujgce
nastepstwa naruszenia umowy polegajgcego na asortymentowe] niezgodnosci
towaru (art. 35 ust. 1 k.w.s.t.). Rozwigzanie przyjete w art. 52 ust. 2 k.w.s.t. zaktada,
ze cena towaréw dostarczonych w nadmiarze, w razie akceptacji nadwyzki
przez kupujgcego, zostaje ustalona w drodze prostej kalkulacji, stosownie do
postanowien umowy (por. art. 52 ust. 2 in fine k.w.s.t.), co byloby niemozliwe

w przypadku, w ktorym dostarczono towar w ogéle umowg nieobjety.

W skardze kasacyjnej trafnie zatem zarzucono naruszenie art. 52 ust. 2
k.w.s.t. Zasadnos¢ tego zarzutu nie przesadzata jednak o zasadnosci skargi
kasacyjnej, a jedynie prowadzita do wniosku, ze pozwany, jako kupujgcy, nie utracit
uprawnien zwigzanych z niezgodnoscig towaru z umowa, w zakresie, w jakim
powdd dostarczyt mu towary, ktére nie byly nig objete. W okoliczno$ciach sprawy
pozwany mogt zatem, zgodnie z art. 45 w zwigzku z art. 51 k.w.s.t.,, w czesci,
w ktorej towar okazat sie niezgodny z umowg, skorzysta¢é z uprawnien
wynikajgcych z art. 46 i n. k.w.s.t. lub Zzgda¢ odszkodowania na zasadach

przewidzianych w art. 74 - 77 k.w.s.t.

Pozwany nie zgdat dostarczenia towaréw zastepczych (art. 46 ust. 2 k.w.s.t.).
Do odpowiedzi na pozew dotgczyt adresowane do powddki oswiadczenie
0 czesciowym odstgpieniu od umowy. W Swietle art. 49 ust. 1 kw.s.t.,, jezeli
dostawa zostata zrealizowana kupujgcy moze odstgpi¢ od umowy jedynie, gdy
niewykonanie obowigzkdéw przez sprzedawce stanowi istotne naruszenie umowy,
przy czym traci to uprawnienie, jezeli nie skorzystat z niego w rozsgdnym terminie.

Pomijajgc sygnalizowang przez Sad Apelacyjny kwestie umocowania osoby



skladajgcej oswiadczenie o odstgpieniu, Sad uznat, ze nie zostato ono zlozone

w rozsgdnym terminie, a ocena ta nie byta podwazana w skardze kasacyjne;.

Skarzgcy twierdzit natomiast, ze Sad Apelacyjny nietrafnie pominagt art. 50
k.w.s.t. i nie uwzglednit prawnoksztattujgcych skutkow oswiadczenia o obnizeniu
ceny, uzalezniajgc jego konsekwencje od wyniku negocjacji stron. W tym zakresie
nalezato zauwazy¢, ze zgodnie z art. 50 k.w.s.t. kupujgcy moze obnizy¢ cene
proporcjonalnie do réznicy miedzy wartoscig rzeczywiscie dostarczonych towaréw
w chwili dostawy, a warto$cig, jakg miatyby w tej chwili towary odpowiadajgce
umowie. Uprawnienie to, nawigzujgce do zblizonych rozwigzan znanych
kontynentalnym porzadkom prawnym (actio quanti minoris, por. § 441 niemieckiego
k.c., art. 1644 francuskiego k.c., § 932 austriackiego k.c.), stuzy zapewnieniu
ekwiwalentnosci $Swiadczen przy utrzymaniu w mocy postanowien umowy
i dopasowaniu ich do stanu rzeczy powstatego wskutek dostawy towaréw
niezgodnych z umowg. Korzystanie z niego nie jest ograniczone terminem,
z wyjatkiem ogolnego terminu przedawnienia, i moze nastgpiCc takze po zaptacie
ceny przez kupujgcego. Na przeszkodzie obnizeniu ceny nie stoi takze to, ze
kupujacy nie moze ztozy¢ oswiadczenia o odstgpieniu od umowy na skutek uptywu
terminu (art. 49 ust. 2 k.w.s.t.). W pismiennictwie kontynentalnym prawo do
obnizenia ceny kwalifikuje sie przewaznie jako uprawnienie ksztaltujgce, choc
zagadnienie to nie jest jednoznaczne, a dominujgcy poglad jest podwazany m.in. ze
wzgledu na jego negatywne konsekwencje dla kupujgcego, obejmujgce zwigzanie
dokonanym wyborem. Do obnizenia ceny na podstawie art. 50 k.w.s.t. prowadzi
oswiadczenie kupujgcego, ktore w braku wymagan stawianych postanowieniami
konwencji wiedenskiej nie wymaga szczegolnej formy i moze nastgpi¢ takze
w sposob dorozumiany. Zachowanie kupujgcego, interpretowane zgodnie z art. 8
k.w.s.t.,, musi jednak niedwuznacznie wskazywa¢ na to, ze kupujgcy zamierza

obnizy¢ cene.

Sad Okregowy, a w s$lad za nim Sad Apelacyjny ustality, Zze pozwany
proponowat rozmowy dotyczgce znizki na towary szybko zbywalne, miedzy
stronami toczyly sie negocjacje w kierunku obnizenia ceny, nie doprowadzity one
jednak do porozumienia, a ewentualne upusty miaty dotyczyC przysztych dostaw,

do ktérych nie doszto. W skardze kasacyjnej trafnie wskazano, ze skutecznosc
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skorzystania z obnizenia ceny nie jest uwarunkowana osiggnieciem przez strony
konsensu co do proporcji, w jakiej ma nastgpi¢ obnizenie ceny. Skoro nie
osiggnieto konsensu, pozwany mogt powotaC sie na obnizenie ceny w drodze
zarzutu, w toku postepowania sgdowego, skuteczne sformutowanie takiego zarzutu
wymagato jednak powotania stosownych twierdzen faktycznych, ktérych

w materiale niniejszej sprawy zabrakto.

Pozwany opart swojg obrone na twierdzeniu, ze powodka nienalezycie
wykonata umowe, w czesci zas dostarczyta towary, co do ktéorych umowa w ogole
nie zostata zawarta. Pozwany wywodzit stgd, ze mogt powstrzymac sie ze
spetnieniem swiadczenia, podjgt takze nieskuteczng probe odstgpienia od umowy.
Mimo ze Sad Okregowy zwrocit uwage, iz w sprawie znajduje zastosowanie
konwencja wiedenska, a takze na wynikajgcg z art. 50 k.w.s.t. mozliwos¢ obnizenia
ceny, pozwany w apelacji nie zmodyfikowat linii obrony, nie powotat tez twierdzen
faktycznych, ktére mogtyby wskazywac¢ na to, ze odmowa zaptaty wynika z woli
obnizenia ceny, kwestii tej nie dotyczyt takze Zzaden z wnioskéw dowodowych,
ktérych nieprawidtowe oddalenie zarzucono w apelacji. Skupit sie natomiast na
polemice z ustaleniami Sgdu pierwszej instancji co do warunkéw umowy i sposobu

jej wykonania.

Sad Apelacyjny przyznat pozwanemu czesciowo racje dochodzgc do
wniosku, ze powoddka naruszyta umowe dostarczajgc towary w czesci z nig
niezgodne. Ustalenie to nie wystarczalo jednak do uznania, ze w sprawie
naruszono art. 50 k.w.s.t. Obnizenie ceny, o ktérym mowa w tym przepisie, nie
nastepuje eo ipso, w nastepstwie dostawy towaréw nieodpowiadajgcych umowie
i prawidtowego powiadomienia o tym sprzedawcy (art. 39 k.w.s.t.), lecz wymaga
inicjatywy kupujgcego, ktdéra - w razie sporu i wytoczenia powodztwa przeciwko
kupujgcemu - musi znalez¢ wyraz w podjetej przez kupujgcego obronie, bez
wzgledu na to, jaki charakter przyzna¢ uprawnieniu kupujgcego statuowanemu

w art. 50 k.w.s.t.

Przyjmujgc nawet, ze w okolicznosciach sprawy, w kontekscie zatrzymania
towaru i nieskorzystania z innych srodkéw przewidzianych w postanowieniach

konwencji wiedenskiej, za wyraz skorzystania z prawa do obnizenia ceny nalezato
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uzna¢ odmowe zapfaty powigzang z wnioskiem o oddalenie powddztwa, pozwany
nie okreslit zadnej konkretnej wartosci, o jakg miataby zostaC obnizona
cena towaréw niezgodnych z umowg. Powotanie sie na prawo obnizenia ceny nie
jest wprawdzie warunkowane wskazaniem kwoty, 0 jakg cena ma podlegac
obnizeniu, warto§¢ taka musi jednak zosta¢ skonkretyzowana i wykazana
najpdzniej w toku postepowania sgdowego (por. wyrok Sgdu Handlowego Kantonu
Zurich z dnia 10 lutego 1999 r. dostepny na stronie
http://globalsaleslaw.org/content/api/cisg/urteile/488.htm [ wyrok Sadu
Apelacyjnego w Genewie z 15 listopada 2002 r., dostepny na stronie:
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/021115s1.html). Obnizenie ceny zgodnie z art. 50
k.w.s.t. nie nastepuje wedtug uznania sadu, lecz wymaga zastosowania metody
przewidzianej w art. 50 k.w.s.t., zaktadajgcej zestawienie ze sobg konkretnych
wielkosci, tj. wartosci, jakg miatyby towary odpowiadajgce umowie i wartosci
towarow rzeczywiscie dostarczonych, w chwili dostawy. Sad nie moze w tym
zakresie postepowac dowolnie, a twierdzenia i dowody konieczne do dokonania tej
kalkulacji powinien przedstawi¢ kupujacy, na ktérym, jako stronie powotujgcej sie
na obnizenie ceny, spoczywa ciezar dowodu w zakresie elementow pozwalajgcych
na dokonanie obnizki, w tym obu wskazanych wczesniej wartosci. W
okolicznosciach sprawy pozwany, reprezentowany przez kwalifikowanego
petnomocnika procesowego, nie sformutowat w toku postepowania przed Sgdami
meriti zadnych konkretnych twierdzen ani wnioskow dowodowych w tym zakresie.
Proba skorygowania tego stanu rzeczy i zmiany linii obrony na etapie postepowania

kasacyjnego nie mogta okazac sie skuteczna.

Dodac¢ nalezato, ze jakkolwiek na tle art. 50 k.w.s.t. uznaje sie, ze obnizenie
ceny moze w wyjgtkowych przypadkach prowadzi¢ do catkowitego obezwtadnienia
roszczenia sprzedawcy o zaptate, jednak dotyczy to tylko takich sytuacji, w ktorych
dostarczony towar okazatby sie catkowicie bezwartosciowy z punktu widzenia
kupujgcego. Dokonane w sprawie ustalenia faktyczne nie uzasadniaty jednak
takiego wniosku (por. wyrok Sadu Handlowego Kantonu Zug z dnia 30 sierpnia
2007 r., dostepny na stronie http://cisgw3.law.pace.edu/cases/070830s1.html).

Na konkluzje te nie rzutowat ogolny argument skarzgcego odwotujgcy sie do

zasady wzajemnosci Swiadczen stron umowy sprzedazy. W tym zakresie nalezato


http://globalsaleslaw.org/content/api/cisg/urteile/488.htm
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/021115s1.html
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/070830s1.html
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zauwazyc¢, ze kupujgcemu, ktory decyduje sie na zachowanie dostarczonych
towaréw niezgodnych z umowg, przystuguje nie tylko prawo do obnizenia ceny,
lecz takze roszczenie o naprawienie szkody (art. 45 ust. 1 lit. b k.w.s.t.).
Uprawnienia te, jak podnosi sie w pisSmiennictwie, majg te same podstawy i
prowadzg z reguty do podobnych rezultatow, mogg by¢ takze realizowane tgcznie
(art. 45 ust. 2 kw.s.t.), z tym zastrzezeniem, ze nie moze to prowadzi¢ do
dwukrotnej kompensaty tego samego uszczerbku. W niniejszej sprawie pozwany
nie wystgpit jednak z roszczeniem odszkodowawczym ani w drodze potrgcenia ani

w drodze powoddztwa wzajemnego.
Z tych powodow zarzut naruszenia art. 50 k.w.s.t. okazat sie nieuzasadniony.

Jako nietrafny nalezato takze oceni¢ zarzut niezastosowania art. 80 k.w.s.t.,
zgodnie z ktérym strona nie moze powotywac sie na niewykonanie umowy przez
drugg strone w takim zakresie, w jakim brak wykonania jest nastepstwem jej
wlasnego dziatania lub zaniechania. Postanowienie to nawigzuje do
przewidzianego w wielu krajowych porzgdkach prawnych obowigzku lojalnego
wspétdziatania stron przy wykonywaniu zobowigzania i obliguje wierzyciela do
zaniechania takich zachowan, ktére uniemozliwiatyby dtuznikowi realizacje
zobowigzania. Moze to dotyczyC, przyktadowo, odmowy przekazania okreslonych
informacji lub dostepu do pomieszczeh kupujgcego. Dziataniem lub zaniechaniem
w rozumieniu art. 80 k.w.s.t. nie jest natomiast samo przez sie niewlasciwe — w
ocenie kupujgcego - wykonanie umowy przez sprzedawce i vice versa. Rozwazane
postanowienie dotyczy bowiem takich sytuacji, w ktérych dziatania lub zaniechania
jednej strony umowy, a inaczej - brak koniecznego wspotdziatania strony umowy -
stanowi przeszkode do wykonania zobowigzania przez drugg strone, nie za$
sytuacji, w ktorej druga strona moze spetni¢ swoje swiadczenie, lecz nie zamierza
tego uczyni¢, uwazajgc, ze kontrahent dopuscit sie naruszenia umowy (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 2007 r., V CSK 456/06, OSNC 2008, nr 6, poz.
65); w tej sytuacji strona powinna korzystaé ze $rodkéw ochrony prawnej
przewidzianych w rozdziale Il, oddziale IIl i rozdziale Ill, oddziale Il konwencji
wiedenskiej. Rozwigzanie przyjete w art. 80 k.w.s.t., wbrew wywodom skargi

kasacyjnej, nie stuzy zatem zapewnieniu alternatywnego wobec srodkow prawnych
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ustanowionych w postanowieniach konwencji mechanizmu ochrony kupujgcego

W razie niezgodnosci towaru z umowa.

Przechodzac do drugiej podstawy kasacyjnej, zarzucajgc naruszenie art. 328
§ 2 i art. 230 k.p.c. skarzacy zmierzat do wykazania, ze Sad Apelacyjny pominat
podstawe faktyczng rozstrzygniecia w zakresie dotyczgcym zaptaty za towar,
ktérego zgodnos¢ z umowg nie byta kwestionowana, a rozstrzygniecie
merytoryczne dotyczy wytgcznie tej czesci zgdania pozwu, ktora byta sporna ze
wzgledu na ztozong reklamacje. W ocenie pozwanego, mogto dojs¢ w tym zakresie
do zastosowania art. 230 k.p.c., co jednak byto nieuzasadnione, skoro powddztwo

zostatlo zakwestionowane w catosci.

Naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. moze wyjatkowo stanowi¢ skuteczny zarzut
skargi kasacyjnej, gdy w wuzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia brakuje
elementéw pozwalajgcych zorientowacC sie w motywach, ktérymi kierowat sie sad
drugiej instancji, w stopniu wystarczajgcym do przeprowadzenia kontroli podjetego
rozstrzygniecia w postepowaniu kasacyjnym (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
13 maja 1997 r., I CKN 112/97, nie publ., z dnia 11 maja 2000 r., | CKN 272/00,
nie publ., z dnia 20 lutego 2003 r., | CKN 65/01, nie publ., i z dnia 15 kwietnia
2016 r., | CSK 278/15, nie publ., oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22
maja 2013 r., Il CSK 293/12, OSNC 2013, nr 12, poz. 148). W niniejszej sprawie
Sad drugiej instancji, zmieniajgc czesciowo ustalenia faktyczne dokonane przez
Sad Okregowy, nie stwierdzit jednoznacznie, ze w pozostalym zakresie uznaje
ustalenia tego Sadu za wiasne, zatozenie takie wynika jednak dostatecznie z
lektury uzasadnienia, ktéra pozwala w wystarczajgcym zakresie zrekonstruowac
stan faktyczny stanowigcy podstawe rozstrzygniecia. Sad Okregowy ustalit,
wskazujgc jako zrodto okolicznosci czesciowo niesporne, zeznania swiadkéw,
dokumenty i czesciowo przestuchanie stron, ze pozwany nie zaptacit powddce
czesci ceny za nabyty towar. Wskazat réwniez, ze cena i zakres wykonania umowy
co do swiadczenia niepienieznego i czesciowej zaptaty przez pozwanego nie byty
kwestionowane. Jako niezaptacong czes¢ ceny podat wprawdzie catg kwote
zgdang pozwem, tj. 177 198,25 zl, co stanowito omytke, zwazywszy ze w Swietle
twierdzen pozwu kwota 177 198,25 zt obejmowata zaréwno 168 354,90 zi

naleznosci gtdbwnej, jak i 8843,35 zt zalegtych odsetek. Omytka ta, skorygowana w



14

dalszej czesci uzasadnienia, nie miata znaczenia z punktu widzenia wyniku
postepowania, a ustalenia dokonane w tej mierze nie zostaty zakwestionowane
przez pozwanego w postepowaniu odwotawczym i Sad Najwyzszy, jako sad
kasacyjny, byt nimi zwigzany (art. 398" § 2 k.p.c.). Zarzuty pozwanego co do
koniecznosci dokonania ustalen faktycznych, w szczegolnosci co do ceny za towar,

nalezato zatem uznac za spdznione i niedopuszczalne w postepowaniu kasacyjnym.

Przepis art. 398" § 2 k.p.c. wigze sie z art. 398° § 3 k.p.c., zgodnie z ktérym
podstawg skargi kasacyjnej nie mogg byC¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow
i oceny dowodow. W orzecznictwie przyjeto trafnie, ze zarzutem takim jest nie tylko
zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., lecz takze przepiséw regulujgcych sposéb
ustalania faktow z pominieciem dowodow, w tym na podstawie art. 230 k.p.c.
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2008 r., Il CSK 289/08, niepubl.,
z dnia 27 listopada 2013 r., V CSK 544/12, niepubl., z dnia 9 pazdziernika 2014 r.,
| CSK 544/14, OSNC- ZD 2016, nr 1, poz. 4 i z dnia 9 sierpnia 2016 r., Il CSK
733/15, niepubl.). Postawiony w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia art. 230 k.p.c.
okazat sie zatem niedopuszczalny. Niezaleznie od tego, jezeli w ocenie pozwanego
czeS¢ dochodzonej kwoty roszczenia gtownego zostata zaptacona przed
wytoczeniem powddztwa, pozwany powinien sformutowaé odpowiednie twierdzenie
o zaptacie na rzecz pozwanego konkretnej kwoty i poprzec¢ je dowodami (art. 210 §
2 i art. 232 zd. 1 k.p.c.). Wymaganiom tym nie odpowiadato ogdlnikowe
stwierdzenie zawarte w odpowiedzi na pozew, nierozwiniete w dalszym etapie
postepowania, ze w zakresie, w jakim powodka wykonata swiadczenie wzajemne,
,otrzymata odpowiednig zaptate", wbrew przekonaniu skarzgcego z twierdzeniem
takim nie byt rowniez réwnoznaczny wniosek o oddalenie powddztwa w catosci,
ktéry nie zwalnia z ciezaru formutowania twierdzen faktycznych i ich dowodzenia
(art. 210 § 2, art. 232 zdanie 1 k.p.c.).

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w
sentencji.
aj

r.g.
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