Sygn. akt Il CSK 602/17

POSTANOWIENIE

Dnia 15 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie z powoédztwa G. M.

przeciwko P. [...] Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w S.
0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Cywilnej w dniu 15 lutego 2018 .,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 21 kwietnia 2017 r., sygn. akt | ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczeh wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig Iub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekgciji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi
kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem Najwyzszym jest ograniczony -
co nalezy podkresli¢ - wytgcznie do zbadania przestanek przewidzianych w art.
398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c., nie za$ merytorycznej oceny skargi kasacyjnej. W razie
spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania jest usprawiedliwione.

Petnomocnik powoda G. M. w skardze kasacyjnej wniesionej od wyroku
Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 21 kwietnia 2017 r. wniosek o przyjecie jej

do rozpoznania opart na przestance wskazanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Uzasadniajgc oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej petnomocnik powoda
wskazat, ze takg ocene uzasadnia sporzgdzenie uzasadnienia zaskarzonego
wyroku z naruszeniem art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz naruszenie
art. 378 § 1 k.p.c. przez nieujawnienie motywow rozstrzygniecia w zakresie jednego
z zarzutow apelacji powoda. Autor skargi kasacyjnej wskazat ponadto, ze skarga
jest oczywiscie uzasadniona w zakresie podniesionych w niej zarzutow naruszenia
prawa materialnego, poniewaz Sad drugiej instancji podzielit stanowisko
Sadu pierwszej instancji, ze strony tgczyta umowa najmu, podczas gdy strony

zawarty umowe przechowania.

Powotujgc sie na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej nalezy wykazac,
ze popetnione przy ferowaniu zaskarzonego orzeczenia uchybienia w zakresie

stosowania prawa miaty charakter kwalifikowany i nie podlegaty r6znym ocenom,



byty wiec dostrzegalne w sposdéb oczywisty dla przecietnego prawnika
(por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN
1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 156). Jezeli przestankg
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest ,oczywisto$¢ skargi”
zachodzi koniecznos¢ odniesienia sie do zarzutdw naruszenia prawa wskazanych

w podstawach skargi.

Szczegodtowa analiza sprawy prowadzi do wniosku, ze powyzsza przestanka
nie zostata wykazana. Wywod zawarty w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania sprowadzat sie do polemiki z zaskarzonym orzeczeniem,
nie zas wykazania, ze popetione przy ferowaniu zaskarzonego orzeczenia
uchybienia w zakresie stosowania prawa miaty charakter kwalifikowany i nie
podlegaty roznym ocenom. Autor skargi kasacyjnej nie przedstawit argumentéw
Swiadczacych o tym, ze Sad drugiej instancji dopuscit sie oczywistego naruszenia
prawa, przyjmujgc, ze strony zawarty umowe najmu, a nie umowe przechowania.
W powyzszym zakresie uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania zostato bowiem oparte na odmiennej ocenie stanu faktycznego, niz
przyjeta w zaskarzonym orzeczeniu. Sad Najwyzszy jest jednak zwigzany
ustalonym w sprawie stanem faktycznym, poniewaz petnomocnik powoda nie
wykazat, ze wskutek uchybien procesowych ustalony w sprawie stan faktyczny nie
mogt stanowi¢ podstawy zastosowanych w sprawie przepiséw prawa materialnego.
Skarga zostata wprawdzie oparta na zarzucie naruszenia przepisow postepowania,
lecz nie mogty one odnies¢ skutku. Zarzut naruszenia art. 328 § 2 w zw. z art. 391
§ 1 k.p.c. stanowit w istocie polemike z dokonanymi przez Sad Apelacyjny
ustaleniami, opartg na odmiennej w stosunku do przyjetej przez Sad ocenie
materiatu dowodowego. Zarzut naruszenia powyzszych przepisbw moze natomiast
stanowi¢ skuteczny zarzut kasacyjny, jedynie wowczas, gdy tres¢ zaskarzonego
skargg kasacyjng orzeczenia uniemozliwia dokonania kontroli kasacyjnej.
Przedstawione uzasadnienie zarzutu nie zmierzato jednak do wykazania takiej
wadliwoéci. Odnoszgc sie do uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania w zakresie naruszenia art. 378 § 1 k.p.c., nalezato stwierdzic,

ze w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia Sad Apelacyjny zajgt stanowisko



w przedmiocie odpowiedzialnosci pozwanej na podstawie zawartej umowy
w stopniu wystarczajgcym dla przyjecia, ze nie doszto do oczywistego naruszenia
art. 378 § 1 k.p.c.

Powotane w skardze zarzuty oraz uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie pozwalaty zatem na przyjecie, ze w sprawie doszto
do oczywistego naruszenia prawa, widocznego od razu, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby gtebszej analizy oraz, ze w wyniku
takiego naruszenia prawa zapadto w sadzie drugiej instancji postanowienie

oczywiscie wadliwe.

Z przytoczonych wzgledoéw nalezato odmowic przyjecia skargi kasacyjnej do

merytorycznego rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).
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