Sygn. akt Il CSK 602/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Katarzyna Tyczka-Rote
SSN Karol Weitz

Protokolant Agnieszka tuniewska

w sprawie z powddztwa H. S.

przeciwko P. Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.
o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 14 czerwca 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 21 kwietnia 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3600 (trzy
tysigce szeséset) ztotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 20 sierpnia 2015 r. Sgd Okregowy w P. zasgdzit od
pozwanego P. sp. z 0.0. w P. na rzecz powoda H. S. kwote 145615 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 15 maja 2013 r. do dnia zaptaty z tytutu
odszkodowania za spadek wartosci jego nieruchomosci i oddalit dalej idgce

roszczenie.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 12 sierpnia 2015 r. oddalit apelacje,

jakg wnidst pozwany od wyroku uwzgledniajgcego czesciowo powodztwo.

Wyroki w obu instancjach oparte zostaly na ustaleniach, ze powdd jest
wiascicielem nieruchomosci potozonej w P., przy ul. O., stanowigcej zabudowane
dziatki nr 32/6 i 32/8 o powierzchni 1766 m. kw. Nieruchomo$¢ powodow jest
usytuowana w poblizu portu lotniczego, ktéry jest wilasnoscig pozwanego P.
Sp.zo0.0. z siedzibg w P. Lotnisko powstato przed | wojng Swiatowa,
jest najstarszym lotniskiem w Polsce. Pozwana spotka przystgpita do modernizacji
lotniska w 2001 r. W ostatnich kilkunastu latach gwattownie wzrosto

zapotrzebowanie na ustugi wyniosty 1.594.929 oso6b oraz 25.256 ustug lotniczych.

Na podstawie art. 135 ust. 1, 2, 3a i 3b ustawy z 27 kwietnia 2001 r. - Prawo
ochrony srodowiska (jedn. tekst Dz.U. 2013.1323 ze zm. - dalej: ,u.p.0.8” ), Sejmik
Wojewoddztwa X. podjat 30 stycznia 2012 r. uchwate nr (...) w sprawie utworzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania (dalej 0.0.u.) dla lotniska P. w P., ktéra weszta
w zycie 30 stycznia 2012 r. Obszar ograniczonego uzytkowania zostat podzielony
na dwie strefy - wewnetrzng i zewnetrzng. Nieruchomos$¢ powodoéw znalazia sie w

strefie wewnetrznej.

Uwzgledniajgc znaczng cze$¢ zadania, Sad Okregowy wskazat, ze jest
ono uzasadnione w swietle art. 129 u.p.o.$. Szkodg podlegajgcg naprawieniu na tej
podstawie jest obnizenie wartosci nieruchomosci wynikajgce nie tylko z faktu,
ze wiasciciel nieruchomosci bedzie musiat znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze
immisje (hatas) ale takze 2z samej Swiadomosci uczestnikow rynku
0 podwyzszonym ryzyku zamieszkiwania w poblizu lotnisk. Wtasciciele
nieruchomosci potozonych w strefie zewnetrznej i wewnetrznej muszg liczy¢ sie

z odpowiednimi niedogodnosciami tak w zakresie sposobu zagospodarowania jak



i przede wszystkim w sposobie uzytkowania wynikajgcymi miedzy innymi z hatasu
emitowanego przez lotnisko, pochodzgcego od startow, lgdowan i przelotow
samolotow  ktorego wartosC przekracza dopuszczalne poziomy hatasu
w srodowisku wyrazane wskaznikami rbwnowaznego poziomu dzwieku. Ustalony
na podstawie opinii biegtego rzeczoznawcy spadek wartosci nieruchomosci powoda
wyniost 145.615 ztotych.

W ocenie Sgdu Okregowego, wszystkie przestanki odpowiedzialnosci
pozwanego zawarte w art. 129 ust. 2 u.p.0.S. zostaty wykazane. W szczegdlnosci
zachodzi zwigzek przyczynowy pomiedzy szkodg powoddw (zmniejszenie wartosci
nieruchomosci) a utworzeniem o0.0.u. na podstawie uchwaty nr (...) Sejmiku
Wojewodztwa X. z dnia 30 stycznia 2012 r. i ograniczeniem powodow w
korzystaniu z  nieruchomosci,  wynikajgcym z  hatasu  zwigzanego
z funkcjonowaniem lotniska.

Opierajgc sie na wnioskach zawartych w opinii biegtego Sad Okregowy miat
na uwadze, ze duzy wptyw na spadek wartosci nieruchomosci ma rowniez stosunek
psychiczny tzw. ,Swiadomego nabywcy”, ktéry wigze potozenie takiej
nieruchomosci przede wszystkim z hatasem. Strefa ograniczonego uzytkowania dla
aktualnych mieszkancow i potencjalnych nabywcdw nieruchomosci wigze sie nie
tylko z ograniczeniami w postaci koniecznosci zapewnienia w budynkach
mieszkalnych witasciwego klimatu akustycznego, ale takze z konieczno$cig
znoszenia zwiekszonej emisji hatasu, co w znaczgcy sposob obniza komfort zycia
w takim miejscu. Z przeprowadzonych do tej pory badan wynika, ze w miejscu
potozenia nieruchomosci powoddéw wartos¢ emitowanego przez lotnisko hatasu
wyrazona wskaznikiem rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory dziennej
LAeqD oscylowaé moze w wysokosci 62 dB, a dla pory nocnej LAegN w wysokosci
51,6 dB.

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci, Sgd Okregowy zasgdzit od
pozwanego na rzecz powodow kwote 145.615 =zt tytutem odszkodowania
wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 15 listopada 2013 r. do dnia

zapfaty.

Od wyroku Sgdu Okregowego apelacje wnidst pozwany.



Sad Apelacyjny oceniajgc apelacje pozwanego wskazat, ze bez znaczenia
dla wyniku sprawy pozostaje okolicznos¢, ze hatas lotniskowy nie pojawit sie
bezposrednio w nastepstwie ustanowienia o0.0.u. Okolicznos¢, ze lotnisko
funkcjonuje od wielu lat i emitowato hatas takze wczesniej, nie pozbawia powoda
roszczenia odszkodowawczego. Wtasciciel nieruchomosci moze doznac¢ szkody,
o ktorej stanowi art. 129 ust. 2 u.p.o.$., jezeli akt prawa miejscowego wprowadza
nowe lub zwieksza dotychczasowe ograniczenia co do sposobu korzystania
z nieruchomosci lub przedtuza na Kkolejny okres ograniczenia wprowadzone
wczesniej na czas oznaczony. Ustanowienie obszaru wokot pozwanego lotniska
stygmatyzuje niejako nieruchomosci objete strefg, jako trwale dotkniete
niedogodnosciami zwigzanymi z sgsiedztwem lotniska. W odbiorze potencjalnych
nabywcow, akt prawa miejscowego niweczy perspektywe zmniejszenia sie
oddziatywania czy nawet utrzymania sie immisji na dotychczasowym poziomie.
Nie jest przy tym najistotniejsze, w jakim stopniu w okreslonym momencie operator
lotniska korzysta z przyznanych mu praw. Sad Apelacyjny podkreslit,
ze przestrzeganie warunkéw nakazanych spotce w zwigzku z rozbudowg lotniska,
nie moze by¢ zrodiem jej przywilejow. Ustanowienie 0.0.u. oznacza, ze nakazane
pozwanemu ograniczenia nie sg wystarczajgce dla zapewnienia mieszkancom

terendw przy lotnisku wtasciwej ochrony akustycznej.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wnidst pozwany,
zaskarzajgc go w catosci. W skardze opartej wytgcznie na pierwszej podstawie
kasacyjnej, skarzgcy zarzucit naruszenie art. 129 ust. 2 u.p.0.$. w zw. z art. 361 § 1
k.c. Na tej podstawie wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania.
W odpowiedzi powodowie wnosili o oddalenie skargi kasacyjnej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Do przedstawionego przez skarzgcego zagadnienia prawnego na tle art. 129
ust. 2 u.p.o.8. - zwigzanego z istnieniem zwigzku przyczynowego pomiedzy
wejsciem w zycie 0.0.u. a spadkiem wartosci nieruchomosci w sytuacji, w ktorej
przed wprowadzeniem tego obszaru immisje (hatas) byty wieksze niz po wejsciu

0.0.U. - i to w podobnych stanach faktycznych Sad Najwyzszy odnidst sie juz



jednolicie w wielu orzeczeniach (zob. wyroki z dnia 24 listopada 2016 r., Il CSK
100/16, nie publ. z dnia 15 grudnia 2016 r., Il CSK 151/15, nie publ. a takze
postanowienia o odmowie przyjecia skarg kasacyjnych do rozpoznania opartych na
podobnych zarzutach m. in. postanowienia z dnia 5 kwietnia 2017 r., Il CSK 682/16,
Il CSK 681/16; z dnia 13 kwietnia 2017 r., Il CSK 735/16; z dnia 28 marca 2017 r.,
Il CSK 680/16, Il CSK 675/16; z dnia 15 marca 2017 r,, Il CSK 597/16; z dnia
9 marca 2017 r., Il CSK 586/16; z dnia 24 marca 2017 r., Il CSK 608/16; z dnia
27 marca 2017 r., Il CSK 671/16).

Najpetniej uczynit w wyroku z dnia 24 listopada 2016 r. w sprawie sygn. akt Il
CSK 113/16 (nie publ.). W jego uzasadnieniu, podobnie jak w wyroku Sagdu
Najwyzszego z dnia 25 lutego 2009 r., Il CSK 546/08 (Biul. SN 2009/7/11) przyjat,
ze art. 129 wust. 2 wu.p.0.$s. stanowi samodzielng podstawe roszczen
odszkodowawczych zwigzanych z wprowadzonym ograniczeniem Kkorzystania
Z nieruchomosci. Stosownie do jego tresci: ,W zwigzku z ograniczeniem sposobu
korzystania z nieruchomosci jej wtasciciel moze Zzgda¢ odszkodowania za
poniesiong szkode; szkoda obejmuje réwniez zmniejszenie  wartoSci
nieruchomosci”. Przestankami tej odpowiedzialno$ci sg: wejscie w zycie aktu prawa
miejscowego powodujgcego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci,
szkoda poniesiona przez jej wiasciciela oraz zwigzek przyczynowy miedzy

wprowadzonym ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci a szkoda.

Skarzgcy kwestionuje zrédto i zakres szkody uznanej przez Sady
za podstawe przyznanego odszkodowania. Jego zdaniem, skoro nieruchomosé¢
powodow byta narazona na negatywne oddziatywanie hatasu lotniskowego takze
przed wejsciem w zycie uchwaty Sejmiku wprowadzajgcej 0.0.u., to poniesiona
przez nich szkoda ogranicza sie tylko do pozbawienia mozliwosci domagania sie
w drodze roszczenia typu negatoryjnego zaprzestania przez pozwanego dziatan
skutkujgcych zwiekszonym negatywnym oddziatywaniem akustycznym na ich
nieruchomos$¢. Tylko wiec w takim zakresie nalezatoby ustala¢ istnienie szkody,
a tym samym badac, czy utrata tego roszczenia miata wptyw, a jesli tak, to w jakim

stopniu, na zmniejszenie wartosci nieruchomosci.



Z tym pogladem skarzgcego nie mozna sie zgodzi¢. Juz z przytoczonego
brzmienia przepisu art. 129 ust. 2 u.p.o.s. wynika, ze odszkodowanie nalezy sie
,W zwigzku z ograniczeniem korzystania z nieruchomosci”, a nie w zwigzku z utratg
mozliwosci dochodzenia roszczenia o zaprzestanie negatywnego oddziatywania na
nieruchomosg, jak to ujmuje skarzgcy. Oficjalne potwierdzenie takiego ograniczenia
korzystania z nieruchomosci nastepuje w drodze uchwaty wtasciwego sejmiku
o ustanowieniu strefy tego ograniczenia. Majgc to na uwadze, Sgd Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 24 lutego 2010 r. Il CZP 129/08 (nie publ.) uznat,
ze ograniczeniem tym jest juz samo ustanowienie obszaru ograniczonego
uzytkowania, gdyz powoduje ono obnizenie wartosci nieruchomosci, bedgce
nastepstwem ograniczen przewidzianych w tresci aktu o utworzeniu o.0.u.
W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad ten wskazat na dalsze negatywne
konsekwencje ustanowienia 0.0.u. dla wiascicieli nieruchomosci. Na skutek wejscia
tego aktu w zycie, dochodzi do zawezenia granic prawa wiasnosci. Od tej
daty wiasciciel musi bowiem znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze podwyzszone
normatywnie immisje hatasu, bez mozliwosci zgdania ich zaniechania, co, rzecz
jasna, wptywa rowniez na obnizenie wartosci nieruchomosci. Stanowisko takie
mozna uzna¢ z utrwalone w judykaturze Sgdu Najwyzszego (por. wyroki z dnia
6 maja 2010 r., nie publ., Il CSK 602/10, z dnia 25 maja 2012 r., | CSK 509/11,
OSNC 2013, nr 2, poz. 26, czy z dnia 21 sierpnia 2013 r., Il CSK 578/12, OSNC
2014, nr 4, poz. 47). Zgodnie z tym orzecznictwem, ograniczenie prawa wfasnosci,
bedgce konsekwencjg uchwalenia 0.0.u., stanowi wprawdzie czynnik skfadajgcy sie
na szkode poniesiong przez powodow, ale - wbrew przekonaniu skarzgcego -
szkody tej nie wyczerpuje. Jeszcze bardziej istotnym czynnikiem jest tu bowiem
samo utworzenie 0.0.u. Jak trafnie zauwazyt Sad Apelacyjny, w odbiorze
potencjalnych nabywcow, akt prawa miejscowego o utworzeniu 0.0.u., otwierajacy,
przynajmniej potencjalnie, legalng droge do zwiekszenia operacji lotniczych,
wpltywa na zmniejszenie warto$ci nieruchomosci. W doktrynie uznano,
ze w Swiadomosci uczestnikow lokalnego rynku nieruchomosci pojawia sie wtedy
przeswiadczenie o ,skazeniu” objetego tym aktem obszaru czynnikiem negatywnym
(w tym wypadku hatasem), powodujgce obnizenie warto$ci potozonych na tym

terenie nieruchomosci.



Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng pozwanego
w cafosci podziela powyzsze wywody i stanowisko jakie zajgt Sad Najwyzszy
w wymienionym wyroku z dnia 24 listopada 2016 r.

Z tych wzgledow nalezato oddali¢ skarge kasacyjng pozwanego na

podstawie art. 398 k.p.c. rozstrzygajac o kosztach postepowania kasacyjnego
na podstawie art. 98, 99 w zw. z art. 391 § 2, 398* k.p.c.

jw

r.g.



