Sygn. akt Il CSK 602/14

POSTANOWIENIE

Dnia 8 maja 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z wniosku H. R., D. R.i R. R.

przy uczestnictwie S. Spotki Akcyjnej w W. oraz G. Spotki Akcyjnej w W.
o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 8 maja 2015 .,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcow

od postanowienia Sgdu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim

z dnia 25 kwietnia 2014 r., sygn. akt V Ca 103/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE



Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim
oddalit apelacje wnioskodawcéw od postanowienia Sgdu Rejonowego
w Miedzyrzeczu z dnia 19 listopada 2013 r., ktérym oddalony zostat ich wniosek

0 ustanowienie stuzebnosci przesytu.

Whioskodawcy w skardze kasacyjnej powotali podstawy przewidziane w art.
3983 § 1 k.p.c., z tym ze co do drugiej z podstaw nie okreslili przepisu prawa
procesowego, z ktorym potgczyli zarzut naruszenia prawa. We wniosku o przyjecie
tej skargi do rozpoznania podali jednoczes$nie przyczyny objete art. 398°§ 1 pkt 1
i2 k.p.c. Istotne zagadnienie prawne budzgce watpliwosci w orzecznictwie
i wymagajgce wyjasnienia sformutowali w postaci pytan: czy dopuszczalne jest
ustanowienie stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu bez
okreslenia nieruchomosci wtadngcej; czy dopuszczalne jest rozpoznanie zarzutu
zasiedzenia, ktéry zostat podniesiony bez wskazania konkretnej tresci stuzebnosci
tj., niewykazanie sposobu wykonywania prawa, ktérego dotyczy zasiedzenie oraz
strefy, na ktérej moze by¢ wykonywane; jaka jest tres¢ stuzebnosci uczestnika, gdy
podniést on jedynie zarzut korzystania z przestrzeni powietrznej nad gruntem
nalezgcym do wnioskodawcy; czy stuzebno$¢ przesytu uregulowana w art. 305%
do art. 305* k.c. jest szczegdlnym rodzajem stuzebnosci gruntowej, a w razie
udzielenia odpowiedzi negatywnej na pierwsze pytanie - czy przed uregulowaniem
stuzebnosci przesytu dopuszczalne byto nabycie w drodze zasiedzenia stuzebnosci
odpowiadajgcej tresci stuzebnosci na rzecz przedsiebiorstwa, a w razie udzielenia
negatywnej odpowiedzi na drugie pytanie - czy okres posiadania przez
przedsiebiorstwo nieruchomosci w zakresie odpowiadajgcym stuzebnosci przesyiu
przed jej uregulowaniem, podlega zaliczeniu do okresu posiadania niezbednego do

jej zasiedzenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna uksztattowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako srodek zaskarzenia o szczegolnym charakterze,
majgcy na celu ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa
i jednolitosci wyktadni, nie za$ jako ogdlnie dostepny $rodek zaskarzania orzeczen

niesatysfakcjonujgcych strony. Interes prywatny skarzgcego uwzgledniany jest tylko



o tyle, o ile moze stac sie podtozem interesu ogdlnego. Dlatego nie kazda skarga
kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania. Zatozenie wymagania zawartego
w art. 398§ 1 pkt 3 k.p.c. realizowane by¢ moze przez powotanie i uzasadnienie
istnienia przestanek umozliwiajgcych spetnienie publicznoprawnych funkcji skargi

kasacyjnej, ktére przewidziane zostaty w art. 398° § 1 k.p.c.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° §1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktdérego wyjasnienie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Ugruntowane zostato w orzecznictwie
zapatrywanie, ze skarzacy powinien wskaza¢ przepisy prawne, na tle stosowania
ktorych wytonito sie zagadnienie, sformutowac je, poda¢ argumenty prowadzgce do
rozbieznych ocen, a nadto motywacje, ze rozwigzane go jest istotne nie tylko
W rozpoznawanej sprawie, ale takze dla praktyki sgdowej (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11; z dnia
11 stycznia 2002 r., [l CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz.151; z dnia 14 lutego
2003 r., | PK 306/02, niepubl.; z dnia 14 grudnia 2004 r., Il CK 585/04, niepubl.;
z dnia 26 wrzesnia 2005 r., Il PK 98/05, OSNP 2006, nr 15-16, poz. 243; niepubl.;
z dnia 4 sierpnia 2006 r., 1l CZ 47/06, niepubl.; z dnia 22 listopada 2007r., | CSK
326/07, niepubl.; z dnia 26 czerwca 2008 r. | CSK 108/08, niepubl., z dnia
19 stycznia 2012 r., | UK 325/11, niepubl.; z dnia 5 grudnia 2013 r., Il CSK 244/13,
niepubl.).

Odwotanie sie do przyczyny istnienia potrzeby wykfadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgddéw, w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., wymaga wskazania, ze okreslony
przepis prawa, mimo ze budzi watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni, badz
niejednolita jego wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktére
nalezy przytoczyé, jak tez, ze dokonanie wykfadni jest niezbedne do rozstrzygniecia
sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2002 r.,
I CZ 102/02, z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, niepubl.; z dnia 11 stycznia
2008 r., | UK 283/07; z dnia 8 lipca 2008, | CSK 111/08; z dnia 19 stycznia 2012 r.,
| UK 325/11; z dnia 4 kwietnia 2012 r., lll SK 39/11; z dnia 26 kwietnia 2012 r.,
Il SK 43/11, niepublikowane). Obowigzku wykazania istnienia tej przyczyny

skarzgcy nie wypetnili.



Z przyjetego rozumienia tych przyczyn wynika, ze wniosek skarzgcych zostat
niewtasciwie sformutowany. Jezeli bowiem wystepuje w sprawie istotne
zagadnienie prawne, ktore charakteryzuje sie ,nowoscig”, to ten sam problem nie
moze stanowiC potrzeby wyjasnienia watpliwosci w orzecznictwie, co wskazuje na
podjecie go juz przez Sad Najwyzszy. W istocie zatem skarzgcy zmierzajg do
zmiany dotychczasowej linii orzecznictwa, ktére w ich ocenie nieprawidtowo zostato

uksztattowane.

Whniosek skarzgcych i jego uzasadnienie nie daje podstaw do uznania,
ze rzeczywiscie zachodzi ktoras ze wskazanych przestanek. Przedstawiony
problem nie stanowi istotnego zagadnienia prawnego dotychczas nierozwigzanego
w orzecznictwie. Na zachodzi rowniez potrzeba wyktadni powotanych przepiséw,
gdy zwazy sie na dotychczas wypracowane, bogate orzecznictwo Sadu
Najwyzszego, odnoszgce sie do problematyki nabywania stuzebnosci przesytu oraz
jej charakteru, ktére przytoczone byty zaréwno w postanowieniu Sadu drugiej
instancji, jak tez wybiérczo w skardze kasacyjnej. Z motywdéw wniosku wynika,
ze skarzgcy krytycznie oceniajg stanowisko Sgdu Najwyzszego odnoszace sie do
wyktadni tych przepiséw, uznajgc, ze powinno by¢ zmienione, poniewaz jest
sprzeczne z przepisami. Mimo tego podniesione argumenty nie dajg podstaw do
przyjecia, ze zrodto ich watpliwosci ma prawng nature, a nadto, iz doszto do
rozbieznosci ocen przy uzyciu roznych metod wyktadni. Przedstawione propozycije
wiasne dotyczg koniecznosci uwzglednienia zgtoszonych zgdan. Odwotanie sie,
w ramach kontekstu historycznego, do obawy przed wystgpieniem
z roszczeniami przeciwko Skarbowi Panstwa w okresie do 1989 r. nie zostato
skonkretyzowane, nie ma podstaw do uznania, ze miata ona powszechny charakter.

Sad Najwyzszy nie podziela tezy o wystepowaniu watpliwosci interpretacyjnych

W postepowaniu przed Sgdem drugiej instancji nie doszto do niewaznosci,
ktérej podstawy Sad Najwyzszy bierze pod uwage z urzedu, stosownie do art. 39813
§ 1 k.p.c.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy odméwit przyjecia skargi kasacyjne;j

do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
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