Sygn. akt Il CSK 601/17

POSTANOWIENIE

Dnia 8 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bogumita Ustjanicz
SSN Karol Weitz

w sprawie z wniosku "[...] Fabryka [...]" Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig
w likwidacji z siedzibg w K.

przy uczestnictwie Prokuratora Prokuratury Okregowej w O.

o wpis do Krajowego Rejestru Sgdowego rejestru przedsiebiorcow,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 8 listopada 2018 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w t..

z dnia 19 maja 2017 r., sygn. akt Xlll Ga [...],

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w L. do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia

o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w L. postanowieniem z dnia 19 maja 2017 r. oddalit apelacje
wnioskodawcy ,[...] Fabryki [...]” spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig
w likwidacji z siedzibg w K. od postanowienia Sgdu Rejonowego w P. z dnia
12 pazdziernika 2016 r. oddalajgcego wniosek o wpis do Krajowego Rejestru

Sgdowego rejestru przedsiebiorcow.

Whnioskodawca - ,[...] Fabryka [...]" spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w likwidacji z siedzibg w K. wystgpit o wpisanie tej spotki -
zarejestrowanej w Rejestrze Handlowym B - do rejestru przedsiebiorcéw Krajowego
Rejestru Sadowego. Jako dokumenty majgce stanowi¢ podstawe wpisu
wnioskodawca przedtozyt m.in. protokoly nadzwyczajnego zgromadzenia

wspolnikéw z dnia 7 grudnia 2015r. oraz z dnia 15 stycznia 2016 .

Na nadzwyczajnym zgromadzeniu wspolnikéw zwotanym przez kuratora,
w dniu 7 grudnia 2015 r., w ktérym uczestniczyli nastepcy prawni wspdlnika E. S.,
reprezentujgcy 21 % udziatéw, podjeto uchwate o rozwigzaniu spotki i powotaniu
likwidatora spotki w osobie P. W. oraz uchwalono tekst jednolity umowy spotki
dostosowujgc jej tres¢ do wymogow kodeksu spétek handlowych. Na kolejnym
nadzwyczajnym zgromadzeniu zwotanym przez likwidatora wspodlnicy podjeli
uchwate o zatwierdzeniu sprawozdania finansowego za okres od | stycznia 2015 r.
do 31 grudnia 2015 r., o zatwierdzeniu sprawozdania likwidatora za okres od 7 do
31 grudnia 2015 r., udzielono likwidatorowi absolutorium 2z wykonywania
obowigzkdéw, podjeto réwniez uchwate o przeznaczeniu zysku za rok obrotowy
2015. Podjeto tez uchwate o podwyzszeniu kapitatu zaktadowego do 5.000 zt w
trybie art. 260 k.s.h., a wiec przeznaczajgc na pokrycie podwyzszonej wartosci
nominalnej 100 udziatéw czes¢ kapitatu zapasowego utworzonego z zysku za rok
2015. Warto$¢ nominalng udziatu okreslono na 50 zt. Zmieniono réwniez umowe
spotki w zakresie siedziby, ktérg przeniesiono do K. i w zakresie wysokosci kapitatu
zaktadowego. Uchwalono tekst jednolity umowy spotki. Wszystkie uchwaty podjeto
jednogtosnie.



Zawiadomienie o zgromadzeniach zostaty wystane listami poleconymi
znanym spadkobiercom, nastepcom prawnym wspolnika E. S., natomiast co do
reszty wspodlnikdw - na ostatnie adresy wynikajgce z istniejgcych dokumentow
spotki. Ponadto o zwotaniu zgromadzenia na dzieh 7 grudnia ogtoszono takze w

Monitorze Sgdowym i Gospodarczym z dnia 13 listopada 2015 r.

W ocenie Sgdu Okregowego powyzsze uchwaty nie stanowig podstawy do
dokonania zgdanego wpisu, gdyz zostaty podjete podczas zgromadzenia, o ktérym

zostato powiadomionych, jak okreslono, jedynie 21 % wspolnikow.

Skarga kasacyjna wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Okregowego
zawiera zarzut naruszenia art. 187 § 1 zd. 2 k.s.h., art. 238 § 1 wzw. z art. 188 § 1,
184 § 2 i 187 § 1 zd. 2 k.s.h,, art. 164 § 3 k.s.h., i zmierza do uchylenia tego

postanowienia oraz przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

W sprawie chodzi o wpisanie spotki zarejestrowanej w Rejestrze Handlowym
B do rejestru przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sgdowego, przy czym stosownie
do tresci art. 7 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. - Przepisy wprowadzajgce
ustawe o Krajowym Rejestrze Sgdowym (Dz.U. 1997, Nr 121, poz. 770 ze zm.,
dalej: ,przepisy wprowadzajgce”), wnioskodawca obowigzany byt na mocy tej
ustawy do zlozenia stosownego wniosku o wpis. W mys$| art. 9 ust. 2 przepiséw
wprowadzajgcych do czasu rejestracji, zgodnie z przepisami ustawy, o ktérej mowa
w art. 1, tj. ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym, nie dtuzej jednak niz do dnia
31 grudnia 2015 r., zachowujg moc dotychczasowe wpisy w rejestrach sadowych.
Przy czym, aktualnos¢ zapisow dotychczasowych rejestrow byta przesuwana
w czasie. Poczatkowo ustawodawca okreSlit, ze wniosek o wpis do rejestru
przedsiebiorcéw nalezy zgtosi¢ najpdzniej do dnia 31 grudnia 2003 r. (Dz. U.
z 2000 r. Nr 114, poz. 1194), kolejno: do dnia 31 grudnia 2005 r. (Dz. U. z 2002 r.
Nr 1, poz. 2), nie dtuzej niz do 31 grudnia 2013 r. (Dz. U. z 2010 r. Nr 106,
poz. 671), wreszcie do dnia 31 grudnia 2015 r. (Dz. U. z 2013 r. poz. 1622).
Podmioty podlegajgce obowigzkowi wpisu do Krajowego Rejestru Sgdowego, ktére
byty wpisane do dotychczasowego rejestru sgdowego (rejestru handlowego) na

podstawie przepisow obowigzujgcych do dnia wejscia w 2zycie przepiséw



wprowadzajgcych i ktore do dnia 31 grudnia 2015 r. nie ztozyty wniosku o wpis do

rejestru, uznaje sie za wykreslone z rejestru z dniem 1 stycznia 2016 r.

Po mysli art. 9b ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 przepisow wprowadzajgcych,
jezeli spotka - wpisana przed wejsciem w zycie tej ustawy do prowadzonego
wowczas rejestru handlowego - zlozy wniosek o wpis do Krajowego Rejestru
Sgdowego, sad rejestrowy obowigzany jest zbada¢ w odniesieniu do spofki
Zz ograniczong odpowiedzialnoscig m.in. prawidtowo$s¢ zwotania zgromadzenia
wspolnikow oraz powotania sktadéw osobowych organow tych spétek, jak rowniez

prawidtowos¢ nabycia lub objecia udziatéw.

Wedtug utrwalonego orzecznictwa sad rejestrowy nie petni tylko roli
technicznej, nie moze wiec wpisywac wszelkich zgtoszonych danych, tylko dlatego,
ze sg to dane przewidziane prawem (por. orzeczenie Izby Pierwszej SN z dnia
16 listopada 1928 r. C. 2184/27, OSP 1929, poz. 227, postanowienie SN z dnia
12 kwietnia 1990 r. Il CRN 93/90, M. Prawn. 2014, nr 13, s. 703; uchwaty SN
z dnia 15 marca 1991 r. lll CZP 13/91, OSNC 1991, nr 7 poz. 77 oraz z dnia
12 stycznia 2001 r. lll CZP 44/00, OSNC 2001, nr 5, poz. 69). Sad rejestrowy
winien zatgczone dokumenty zbadaé i stwierdzic na uzytek prowadzonego
postepowania, ze konkretna uchwata zostata podjeta w okolicznosciach, albo
zgodnych z prawem albo z prawem niezgodnych i to w takich rozmiarach, ze jest
ona niewazna (por. uchwate SN z dnia 22 wrzesnia 1993 r. Ill CZP 118/93, OSNC,
1994, nr 5, poz. 99; postanowienie SN z dnia 5 maja 2005 r. IV CK 18/05).

W Swietle przedstawionego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego zarzuty skargi
kasacyjnej dotyczgce kognicji sadu rejestrowego na tle art. 9b ust. 1 w zw. z art. 7
ust. 1 przepiséw wprowadzajgcych nie znajdujg uzasadnienia. W szczegdlnosci, ze
Sad rejestrowy nie miat uprawnien do badania ztozonego wniosku oraz zawartych

w nim danych.

Sady obu instancji uznaty, ze ,[...] Fabryka [...]"” spétka z ograniczong
odpowiedzialnosciag mimo, ze faktycznie nie prowadzita dziatalnosci gospodarcze;j
od okotfo 70 lat, to nie utracita bytu prawnego i mogta zostaé reaktywowana przez
spadkobiercow bytych wspdlnikow, w oparciu o aktualnie obowigzujgce przepisy

kodeksu spoétek handlowych, co wynika z tresci art. 612 k.s.h. Ponadto, ze



zgromadzenia wspolnikow z dnia 7 grudnia 2015 r. oraz z dnia 15 stycznia 2016 r.
zostaty zwotane w sposéb nieprawidtowy, w ocenie Sgdu Okregowego z tej
przyczyny, iz nie zostato o nich powiadomionych 79 % wspdinikow. Do ich
powiadomienia nie doszto bowiem przez wystanie zawiadomien na ostatnie adresy
wspolnikdw wynikajgce z istniejgcych dokumentow spétki. Nie stwierdzit jednak
przy tym jednoznacznie Sad, ze uchwaty z dnia 7 grudnia 2015 r. oraz z dnia 15
stycznia 2016 r., z ktérych wywodzone sg konsekwencje rejestrowe, zostaty
podjete w okolicznosciach z prawem niezgodnych w takich rozmiarach, ze sg one

niewazne.

Trzeba zauwazyC¢, ze wazno$¢ uchwat podjetych na zgromadzeniach
w dniach 7 grudnia 2015 r. oraz 15 stycznia 2016 r., nie zostata zakwestionowana
w drodze stosownego powodztwa wniesionego przez Prokurature na podstawie
m.in. art. 9b ust. 3 i 4 przepisbw wprowadzajgcych. Zgodnie z tymi przepisami
prokuratorowi przystuguje wytoczenie powddztwa o stwierdzenie niewaznosci
uchwaty walnego zgromadzenia wspolnikow w przypadku jej sprzecznosci z ustawg
w terminie 6 miesiecy od dnia doreczenia mu uchwaty, co w przypadku
wnioskéw dotyczgcych wpisu uchwaty do rejestru spotek zawigzanych przed
dniem 1 wrzednia 1939 r. nastepuje z urzedu, a prokurator jest uczestnikiem

postepowania.

Niepodobna tez poming¢, ze spadkobiercy zmartego wspolnika z momentem
otwarcia spadku nie stajg sie automatycznie wspdlnikami spétki z o.0., za$
uprawnionymi z udziatu lub udziatéw w spotce, w rozumieniu art. 184 § 1 k.s.h.,
sg tylko ci spadkobiercy, ktérzy majg uregulowane kwestie dziedziczenia,
tj. legitymujgcy sie postanowieniem sgdu o stwierdzeniu nabycia spadku lub
notarialnym potwierdzeniem dziedziczenia, na co wskazuje tres¢ art. 187 § 1 k.s.h.
Kurator spofki o zwotaniu zgromadzenia wspolnikéw niewatpliwie winien byt zatem
zawiadomi¢ tych spadkobiercéw kazdego ze wspdinikow, ktérzy legitymowali sie
postanowieniami o stwierdzeniu nabycia spadku lub notarialnymi poswiadczeniami
dziedziczenia, o ktérych wiedziat. Wymaganie, aby kurator ustalit wszystkich
spadkobiercow, réwniez tych, ktérzy nie uregulowali kwestii dziedziczenia, nie tylko
nie znajduje oparcia w przepisach prawa ale w praktyce moze okazacC sie

niewykonalne. Dotyczy to zwitaszcza takich sytuacji, gdy nie wchodzi w gre



dziedziczenie ustawowe lecz dziedziczenie testamentowe, np. przez osoby nie
bedace cztonkami rodziny zmartego wspdlnika, czy tez doszto do wydziedziczenia

0s0Ob nalezgcych do kregu spadkobiercow ustawowych.

Nie mozna zas zaakceptowacC pogladu, ktory legt u podtoza zaskarzonego
postanowienia, ze w Swietle art. 184 i 187 k.s.h. kurator spétki, w przypadku braku
organow spofki i Smierci wszystkich jej wspdlnikow (sytuacja taka moze dotyczyc
nie tylko spotki zatozonej przed |l wojng swiatowg, ale i wspotczesnie, gdy
np. wszyscy wspolnicy zging w wypadku komunikacyjnym), powinien ustala¢ petny
krag spadkobiercéw tych wspodlnikow, a nawet dalszych spadkobiercow i ich
zawiadomi¢ o zgromadzeniu. W sprawie w przypadku dalszych spadkobiercow
N.W., M. A, A. M., A. C,, E. P.iJ. P. bytoby to co najmniej wysoce utrudnione, czy

wrecz niemozliwe.

Z tych przyczyn orzeczono, jak w postanowieniu.

aj



