Sygn. akt Il CSK 600/19

POSTANOWIENIE

Dnia 22 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powoédztwa S. W.

przeciwko A. W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 22 maja 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 6 czerwca 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 2700 (dwa
tysigce siedemset) zi, tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng pozwanej A.W. od wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 6 czerwca 2019 r., sygn. akt | ACa (...) Sgd Najwyzszy
zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujacych rozbieznosci w orzecznictwie saddw, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze byc¢
przyjeta do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie
rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegdlnym srodkiem zaskarzenia.
W judykaturze Sadu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasaciji
zostato utrwalone stanowisko, Zze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci
kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty skfadu
siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., Il CZP 49/00,
OSNC 2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sadu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na
przestankach uregulowanych w art. 398°§ 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c. Przestanki te nie
zostaty jednak spetnione.

Wedtug ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na



przestanke istotnego zagadnienia prawnego polega na sformutowaniu tego
zagadnienia i wskazaniu argumentow, ktore prowadzg do rozbieznych ocen. Musi
przy tym chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze,
ktére zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej oraz
innych podobnych spraw (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001, Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002, 1l CKN
570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16,
nie publ., z dnia 15 czerwca 2016 r., V CSK 4/16, nie publ.).

Wedilug skarzgcej istotne zagadnienie prawne dotyczy koniecznosci
wyjasniania, czy ustalajgc krgg osob uprawnionych do zachowku nalezy bra¢ pod
uwage literalne brzmienie art. 991 § 1 k.c., czy tez bada¢ zasadnos¢ roszczenia
o0 zachowek pod katem funkcji instytucji zachowku, w tym takze pod katem
zastosowania art. 5 k.c.

Z kolei oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym,
ze istnieje potrzeba wyktadni przepisow budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw wymaga wykazania, ze
okreslony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy przytoczyé (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., 1l CSK 104/08, nie publ., z dnia
26 czerwca 2015 r., Il CSK 77/15, nie publ., z dnia 20 maja 2016 r., V CSK 692/15,
nie publ.).

W ocenie skarzacej istnieje potrzeba wyktadni art. 5 k.c., a mianowicie,
czy podstawg odmowienia zachowku bagdz obnizenia jego wysokosci mogg byc¢
wyjatkowe okolicznosci dotyczgce stosunkéw, jakie panowaty miedzy uprawnionym
do zachowku a spadkodawcg.

Sformutowane przez skarzgcg zagadnienie prawe i opisane watpliwosci
interpretacyjne dotyczg w istocie jednej materii, ktéra wigze sie z zastosowaniem
w sprawach o zachowek art. 5 k.c., ale kwestie z tym zwigzane zostaty juz
dostatecznie wyjasnione w orzecznictwie i dlatego nie zachodzi potrzeba kolejnej

wypowiedzi Sgdu Najwyzszego. Co do zasady, nie jest zatem wykluczona ocena
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realizacji uprawnienia do zachowku, jako prawa podmiotowego, przez wzglad na
zawartg w art. 5 k.c. klauzule zasad wspétzycia spotecznego (zob. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 19 maja 1981 r., Il CZP 18/81, OSNCP 1981, nr 12, poz. 228,
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 1996 r., Il CKN20/96, nie publ. z dnia
25 stycznia 2001 r., IV CKN 250/00, nie publ., z dnia 4 lipca 2012 r., | CSK 599/11,
nie publ., z dnia 7 lutego 2013 r., Il CSK 403/12, nie publ.). Nalezy jednak wskazac,
ze nawet nienajlepsze stosunki osobiste miedzy uprawnionym do zachowku
a spadkodawcg mogg nie by¢ wystarczajgcg podstawg do uznania dochodzenia
roszczen z tytutu zachowku za sprzeczne z zasadami wspoétzycia spotecznego
(zob. powotany wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2001 r.).

Przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. oczywista zasadno$¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawna,
wyjasniajgcg w czym ta oczywisto$¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie.
Powinna w zwigzku z tym wykaza¢ kwalifikowang postaC naruszenia prawa
materialnego i procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49,
z dnia 14 lipca 2005 r., 1ll CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14, nie publ.).
Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego Ilub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK
189/15 nie publ. i przywotane tam orzecznictwo).

Oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej pozwana wywodzi z naruszenia
przez Sad drugiej instancji przepisow prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c.,
art. 378 § 1 k.p.c., art. 382 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.

W pierwszej kolejnosci nalezy nadmienic, ze podstawg skargi kasacyjnej nie

moga by¢ zarzuty dotyczace ustalenia faktow lub oceny dowodow (art. 398° § 3



k.p.c.). W zwigzku z czym, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze
skarga kasacyjna nie moze by¢ oparta na zarzucie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. okreslajgcego kryteria oceny wiarygodnosci i mocy
dowododw (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2005 r., 1ll CSK 13/05,
OSNC 2006, nr 4, poz. 76, z dnia 24 listopada 2005 r., IV CSK 241/05 nie publ.,
z dnia 26 kwietnia 2006 r., V CSK 11/06, nie publ., z dnia 8 pazdziernika 2009 r.,
[ CSK 222/09, nie publ.). Sad Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym jest
zwigzany ustaleniami sgdu drugiej instancji stanowigcymi podstawe zaskarzonego
wyroku (art. 398™ § 2 k.p.c.).

Sad odwotawczy jest sgdem meriti, co w Swietle art. 378 § 1 k.p.c. i art. 382
k.p.c., oznacza ze w granicach apelacji rozpoznaje ponownie sprawe.
W obowigzujgcym modelu apelacji petnej rola sgdu drugiej instancji nie ogranicza
sie jedynie do samego aktu kontroli zaskarzonego rozstrzygniecia, ale obejmuje
takze powinno$¢ merytorycznego rozpoznania sprawy. Celem postepowania
apelacyjnego jest bowiem ponowne i wszechstronne merytoryczne rozpoznanie
sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2017 r., IV CZ
10/17, nie publ.). Merytoryczne rozpoznanie sprawy przez sad drugiej instanciji
odbywa sie przy zastosowaniu wtasciwych przepisow postepowania, tj. przepisow
regulujgcych postepowanie apelacyjne, a gdy brak takich przepisow, przy
zastosowaniu unormowan dotyczgcych postepowania przed sgdem pierwszej
instancji (art. 391 § 1 k.p.c.). Zgodnie z art. 382 k.p.c. sgd drugiej instancji orzeka
na podstawie materiatu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz
w postepowaniu apelacyjnym.

Zakres kognicji sgdu drugiej instancji rozpoznajgcego sprawe na skutek
apelaciji, okreslony zostat w art. 378 k.p.c. Wykfadnia jego tresci dokonana zostata
w uchwale skfadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r.,
Il CZP 49/07 (OSNC 2008, nr 6, poz. 55). Sad Najwyzszy wskazat na
obowigzujgcy system apelacji petnej, ktérego zatozenie opiera sie na tym, ze sad
drugiej instancji rozpatruje sprawe ponownie, czyli w sposdb w zasadzie
nieograniczony i jeszcze raz badajgc sprawe rozstrzygnietg przez sgd pierwszej

instancji. Tym samym, postepowanie apelacyjne - cho¢ odwotawcze - ma charakter



rozpoznawczy (merytoryczny), a z punktu widzenia metodologicznego stanowi
dalszy cigg postepowania przeprowadzonego w pierwszej instancji.

Naruszenie przez sad drugiej instancji art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
k.p.c. moze wyjagtkowo stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe kasacyjng wtedy, gdy
wskutek uchybienia wymaganiom stawianym uzasadnieniu, zaskarzone orzeczenie
nie poddaje sie kontroli kasacyjnej. Zatem nie kazde uchybienie w zakresie
konstrukcji uzasadnienia sgdu drugiej instancji moze stanowi¢ podstawe dla
skutecznego podniesienia zarzutu kasacyjnego, lecz tylko takie, ktore uniemozliwia
Sgdowi Najwyzszemu przeprowadzenie kontroli prawidtowo$ci orzeczenia
(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2005 r., IV CK 122/05
nie publ., z dnia 28 listopada 2007 r., V CSK 288/07, nie publ, z dnia 21 lutego
2008 r., 1l CSK 264/07, OSNC - zZD 2008 Nr D, poz. 118, postanowienie z dnia
23 lipca 2015 r., | CSK 654/14, nie publ.).

W  sytuacji, gdy Sad drugiej instancji nie uzupelnia postepowania
dowodowego ani, po rozwazeniu zarzutow apelacyjnych, nie znajduje podstaw do
zakwestionowania oceny dowoddéw i ustalen faktycznych orzeczenia Sadu
pierwszej instancji, moze te ustalenia przyja¢ za podstawe faktyczng swojego
rozstrzygniecia. Wystarczajgce jest wowczas, by stanowisko to znalazio
odzwierciedlenie w uzasadnieniu orzeczenia drugoinstancyjnego (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2000 r., | CKN 356/98, nie publ. i z dnia 17 lipca
2009 r., IV CSK 110/09, nie publ.).

Wbrew stanowisku skarzgcej Sad drugiej instancji w petni zrealizowat
funkcje judykacyjng wyznaczong przepisami art. 378 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c.
W uzasadnieniu, ktére spetnia kryteria wyznaczone przepisami art. 391 § 1 k.p.c.
wzw. z art. 328 § 2 k.p.c., Sad Apelacyjny odniost sie do zarzutéw apelacyjnych
stron i szczegdtowo wyjasnit przyczyny niezastosowania art. 5 k.c. W tej materii
brak podstaw do przyjecia oczywistego przekroczenia przez Sad odwotawczy
dyskrecjonalnej wtadzy.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze ze wzgledu na dyskrecjonalny charakter
oceny zastosowania, bgdz odmowy zastosowania art. 5 k.c. w konkretnej sprawie,
skutecznos¢ podniesienia w skardze kasacyjnej zarzutu naruszenia przez sad

drugiej instancji art. 5 k.c. jest uzalezniona od tego, czy dokonanej przez ten Sad



ocenie mozna przypisa¢ cechy dowolnosci (por. uzasadnienie wyroku Sagdu
Najwyzszego z dnia 13 wrzesnia 2012 r., V CSK 409/11, nie publ.). W wyroku
z dnia 14 marca 2018 r., Il CSK 276/17, Sad Najwyzszy podkreslit, ze stosowanie
w sprawach o zachowek konstrukcji naduzycia prawa podmiotowego powinno
nastgpic jedynie w przypadkach wyjgtkowych, bowiem instytucja zachowku stanowi
przejaw realizacji obowigzkow moralnych spoczywajgcych na zmartym wobec
najblizszych cztonkéw rodziny.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 kp.c. a o kosztach postepowania
kasacyjnego orzekt na podstawie art. 98 § 3 k.p.c. i art. 3982! k.p.c. Na zasgdzone
koszty sktada sie wynagrodzenie za zastepstwo procesowe ustalone wedtug
minimalnej stawki taryfowej (§ 2 pkt 6 w zw. § 10 ust. 4 pkt 2 i § 20 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie, Dz. U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm., w zw. z § 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajgcego rozporzgdzenie

w sprawie opfat za czynnosci adwokackie, Dz. U. z 2016 r. poz. 1668).
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