Sygn. akt Il CSK 60/20

POSTANOWIENIE

Dnia 31 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powoédztwa Skarbu Panstwa - Naczelnika Urzedu Skarbowego
wW.

przeciwko J. P. i M. P.

0 uznanie czynnosci prawnych za bezskuteczne,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 31 lipca 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanych

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 12 lipca 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasgdza od kazdego z pozwanych J. P. i M. P i na rzecz
Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej kwoty po 2700 (dwa tysiagce siedemset) zt, tytutem

kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE



W zwigzku ze skargg kasacyjng pozwanych J. P. i M. P. od wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 12 lipca 2019 r., sygn. akt | ACa (...) Sgd Najwyzszy
zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze byc¢
przyjeta do rozpoznania. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sadowag
i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedacg szczegdlnym srodkiem
zaskarzenia. W judykaturze Sgdu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie
obowigzywania kasacji zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci
i dopuszczalnosci kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi
Polske postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty
sktadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., Ill CZP
49/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sgdu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 ., I CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy oparli na
przestankach uregulowanych w art. 398 °§ 1 pkt 1 i 4 k.p.c. Przestanki te nie zostaty

jednak spetnione.



Wedtug ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na
przestanke istotnego zagadnienia prawnego polega na sformutowaniu tego
zagadnienia i wskazaniu argumentoéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen.
Musi przy tym chodzi¢c o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane
w judykaturze, ktére zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi
kasacyjnej oraz innych podobnych spraw (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia
2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 21 czerwca 2016 r.,
V CSK 21/16, nie publ., z dnia 15 czerwca 2016 r., V CSK 4/16, nie publ.).

Istotnego zagadnienia prawnego skarzgcy upatrujg w Kkoniecznosci
wyjasnienia, czy w przypadku, gdy powod domaga sie ochrony tych samych
wierzytelnosci w wiecej niz jednym postepowaniu 0 uznanie czynnosci prawnych
dtuznika za bezskuteczne, prawomocny wyrok uwzgledniajgcy powodztwo wydany
w jednej ze spraw przed rozstrzygnieciem kolejnych spraw ma znaczenie dla ich
rozstrzygniecia w kontekscie oceny istnienia przestanki niewyptacalnosci dtuznika.

Pozwani wskazujg, ze powdd wytoczyt powddztwo ze skargi paulianskiej
w celu ochrony tozsamych wierzytelnosci. W innej bowiem sprawie w dniu 22 maja
2019 r. Sad Apelacyjny w [...] uwzglednit powédztwo powoda wobec innych oséb
niz pozwani w tej sprawie, ale wzgledem tych samych wierzytelnosci powoda.
Wartos¢ chronionych wierzytelnosci powoda wynosi ponad 200 000 zt, za$ wartos¢
sprzedanych nieruchomosci ponad 500 000 zt. W ocenie pozwanych stan
majatkowy dtuznika, przez wzglad na art. 532 k.c., na skutek wydania wyroku
w sprawie ze skargi paulianskiej nie ulega zmianie (przedmiot czynnosci do niego
nie powraca), ale mozliwos¢ prowadzenia egzekucji celem zaspokojenia
wierzytelno$ci, ktorej wskutek czynnosci diuznika wierzyciel nie mogt wczesniej
zaspokoi¢ bezposrednio wptywa na dokonanie oceny czy jest on pokrzywdzony
winnej sprawie, dotyczgcej tych samych wierzytelnosci, bedacej w toku.
Wartos¢ wierzytelnosci, do ktérych teoretycznie powodd jako wierzyciel moze
w zwigzku z wyrokiem z dnia 22 maja 2019 r. skierowa¢ egzekucje (wg cen z umow
sprzedazy) to kwota 209 895 zt, zas wierzytelnos¢, ktorej ochrony powdd

domagat sie w obu sprawach to 228 147,50 zt. Zatem przewazajgca wiekszo$¢



tych wierzytelnosci mogtaby zosta¢ zaspokojona z nieruchomosci, ktérych
przedmiotowa sprawa nie dotyczy.

W pierwszym rzedzie nalezy wskazaé, ze wyliczenie wierzytelnosci
chronionej na kwote 228 147,50 zt nastgpito wedlug stanu na dzien 13 lutego
2017 r.,, a zatem do czasu egzekucji kwota ta wzrosnie o dalsze odsetki.
Do tego dojdg jeszcze koszty postepowania egzekucyjnego. Na chwile wydawania
zaskarzonego wyroku nie jest mozliwe okreslenie w jakiej kwocie ostatecznie
wierzyciel zostanie zaspokojony z nieruchomosci ze sprawy skierowanej przeciwko
K. P., tj. w sprawie zakonczonej wyrokiem z dnia 22 maja 2019 r. Poza tym, nie
jest tez pewne, czy i za jakg kwote zostanie sprzedana ta nieruchomo$¢ w
postepowaniu egzekucyjnym, majgc na wzgledzie ceny wywotawcze przy pierwszej
i drugiej licytacji, ktére sg nizsze o ceny oszacowania (por. art. 965 k.p.c., art. 983
k.p.c.). Trzeba tez zauwazy¢, ze w postepowaniu egzekucyjnym istniejg srodki
procesowe, z ktérych dtuznik moze skorzysta¢ itak wedtug art. 979 § 1 k.p.c.,
jezeli w tym samym postepowaniu ma by¢ sprzedanych kilka nieruchomosci lub
kilka czesci jednej nieruchomosci i jezeli za te, ktére juz zostaly sprzedane,
osiggnieto cene wystarczajgcg na zaspokojenie naleznosci wierzyciela
egzekwujgcego i kosztow egzekucyjnych, komornik wstrzyma przetarg pozostatych
nieruchomosci lub ich czesci. Nadto, zgodnie z art. 799 § 2 k.p.c., jezeli egzekucja
Z jednej czesci majgtku dtuznika oczywiscie wystarcza na zaspokojenie wierzyciela,
dtuznik moze zgdac¢ zawieszenia egzekucji z pozostatej czesci majgtku.

W judykaturze wyjasniono juz, ze mozliwos¢ tylko czeSciowego zaspokojenia
sie z przedmiotu zaskarzonej czynnosci nie ogranicza uprawnienia do zaskarzenia
skargg tylko tej jej czesci, ktora odpowiada mozliwosci zaspokojenia, lecz
wierzyciel moze objgé powoddztwem catg czynno$¢ i ze wzgledu na catg
wierzytelno$¢ (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2002 r., Il CKN
1336/00, nie publ., z dnia 15 czerwca 2007 r., Il CSK 93/07, nie publ., z dnia
13 pazdziernika 2006 r., Il CSK 58/06, OSNC 2007, nr 9, poz. 136, z dnia
29 wrzesnia 2011 r., IV CSK 99/11, nie publ.).

Przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. oczywista zasadno$¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz

szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg



uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawna,
wyjasniajgcg w czym ta oczywisto$¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie.
Powinna w zwigzku z tym wykaza¢ kwalifikowang postaé naruszenia prawa
materialnego i procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci prima facie,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49,
zdnia 14 lipca 2005 r., Il CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z dnia
26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14,
nie publ.). Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK
189/15 nie publ. i przywotane tam orzecznictwo).

Oczywistg zasadno$¢ skarzacy wywodzg =z naruszenia przepisow
wskazanych w zarzutach. Podniesli, w kontek$cie zarzutu naruszenia art. 527 § 1
k.c., ze wysokos¢ wierzytelno$ci powoda istniejgcych w dacie dokonywania
skarzonych czynnosci wyniosta ok. 20 000 zt, zas$ inni znani wierzyciele dtuzne;j
spotki jawnej posiadali wierzytelnosci tgcznie ponizej 300 000 zt, przy czym spotka
posiadata majgtek nieruchomy o wartosci ponad 800 000 zt. W takim stanie rzeczy
nie sposob wymagaé od podmiotu, w dodatku prowadzgcego dziatalnosc
gospodarczg, aby przewidywat wszystkie mozliwe skutki podejmowanych
racjonalnie dziatan, w tym by dokfadnie wiedziat co i kiedy oraz w jakich
okolicznosciach stanie sie w przysziosci z jego majgtkiem. Skarzonymi
czynnosciami dtuzna spoétka wyzbyta sie tych sktadnikéw, ktore nie byty jej
niezbedne do kontynuowania gtéwnego przedmiotu dziatalnosci, tj. produkcji mebli.
Poza tym, wsrdod wierzytelnosci enumeratywnie wymienionych w uzasadnieniu
pozwu jest wierzytelnos¢ z tytutu podatku VAT za marzec 2012 r., tj. za miesigc,
w ktorym czynnoéci dtuznika zostaty podjete i wierzytelno$¢ z tego tytutu
w uzasadnieniu pozwu zostata okreSlona na kwote 113 600 z. W dniach
1i 3marca 2012 r. dluznik dokonat tgcznie czterech czynno$ci sprzedazy

o wartosci 533 110 zt, z ktérych dwie zostaly zaskarzone w niniejsze] sprawie



(sprzedaz na taczng kwote 323 215 zt), a dwie w sprawie, w ktorej Sgd Apelacyjny
wydat wyrok w dniu 22 maja 2019 r., wskutek ktorych po stronie dtuznika powstat
obowigzek podatkowy w zakresie kwoty 99 687 zt. Co do tej kwoty w ocenie
pozwanych brak zwigzku przyczynowego pomiedzy dokonaniem tych czynnosci
a pokrzywdzeniem powoda, poniewaz gdyby nie zostaty dokonane, to nie
powstataby wierzytelnos¢ powoda =z tytutu podatku od towaréw i ustug.
Zwigzek taki zachodzi zas, gdy bez czynnosci diuznika, hipotetyczna sytuacja
wierzyciela powinna by¢ taka, ze modgiby on uzyska¢ zaspokojenie swojej
wierzytelnosci.

Swiadomosé dtuznika co do pokrzywdzenia powoda jako wierzyciela moze
by¢ oceniana i analizowana jedynie w odniesieniu do wierzytelnosci istniejgcych
w dacie skarzonych czynnosci (sg to kwoty 18 000 zt i 5000 zt z VAT i PIT).
W zakresie pozostatych wierzytelnosci, jako przysztych, analizie musi by¢ poddane
istnienie/nieistnienie zamiaru pokrzywdzenia

Zdaniem pozwanych w sposéb oczywisty zostat naruszony art. 528 k.c.
bowiem w stanie faktycznym sprawy zawarte zostaty dwie umowy sprzedazy, jedna
w dniu 1 marca 2012 r., a druga 23 marca 2012 r., przy czym ustanowienie w dniu
23 marca 2012 r. przez pozwang nha rzecz pozwanego bezptatnego prawa
uzytkowania nie moze by¢ podstawg do dokonania oceny catej czynnosci z tej daty
(zarbwno w zakresie przeniesienia wlasnosci nieruchomosci na rzecz pozwanej
i w zakresie ustanowienia przez nig na rzecz pozwanego tego prawa) przez
pryzmat art. 528 k.c.

Pozwani wskazujg rowniez, ze Sad drugiej instancji ewidentnie naruszyt art.
530 k.c. przez uznanie, iz ocene tego, czy wierzyciel jest wierzycielem przysztym
nalezy dokonywac wedtug stanu z daty wytoczenia powddztwa o uznanie czynnosci
za bezskuteczng, a przyszty wierzyciel moze uzyskaé ochrone tylko w razie
dziatania dtuznika, ktére stanowi rozmys$ine dgzenie do uwolnienia sie od spetnienia
zobowigzania, ktérego powstanie w przysziosci jest realne. W stanie faktycznym
sprawy dtuzna spotka nie mogta wiedzie¢, ze z powodu skarzonych czynnosci
zaspokojenie powoda bedzie niemozliwe, skoro w chwili ich podejmowania
posiadata jeszcze spory majgtek, ktorego przysztych loséw nie sposdb byto na

tg chwile ocenic.



W ocenie pozwanych Sad Apelacyjny w sposob widoczny naruszyt takze art.
531 § 1 k.c., bowiem pozwany nie byt osobg trzecig, gdy chodzi o czynnos¢ prawng
z 1 marca 2012 r., podobnie zresztg, jak w odniesieniu do czynnosci prawnej
z 23 marca 2012 r., gdyz sprzedaz, ktéra miata miejsce w tej dacie i ustanowienie
przez pozwang na rzecz pozwanego ograniczonego prawa rzeczowego powinny
by¢ traktowane i oceniane jako odrebne czynnosci prawne. Pozwana nie moze byc¢
uznana za ,dtuznika” w zakresie ustanowienia ograniczonego prawa rzeczowego,
gdyz wobec powoda dtuznikiem nie byita.

Przedstawiony w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku stan faktyczny
sprawy nie pozwala na podzielenie tezy pozwanych, ze wyrok ten jest oczywiscie
nieprawidtowy w znaczeniu przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W orzecznictwie zostato juz wyjasnione, ze to, czy czynnosS¢ prawna
diuznika krzywdzi wierzyciela, nalezy ocenia¢ nie wedtug chwili dokonania tej
czynnosci, lecz wedtug chwili jej zaskarzenia oraz wydawania rozstrzygniecia
ze skargi paulianskiej (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 22 marca 2001 r.,
V CKN 280/00, nie publ., z dnia 23 lipca 2003 r., Il CKN 299/01, nie publ., z dnia
29 czerwca 2004 r., 1l CK 367/03, nie publ., z dnia 16 marca 2006 r., Il CSK 8/06,
OSNC 2006, nr 12, poz. 207, z dnia 6 pazdziernika 2011 r., V CSK 493/10,
nie publ., z dnia 5 lipca 2013 r., IV CSK 738/12, nie publ. z dnia 14 czerwca 2017 r.,
IV CSK 470/16, nie publ., z dnia 20 lipca 2017 r., IV CSK 598/16, nie publ.).

Uzyskanie przez diuznika ekwiwalentu rozporzgdzenia majgtkowego od
osoby trzeciej nie eliminuje stanu pokrzywdzenia wierzyciela, jezeli nie miat on
mozliwosci uzyskania zaspokojenia chronionej wierzytelnosci z tego ekwiwalentu,
jako sSwiadczenia wzajemnego osoby trzeciej (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 30 listopada 2004 r., IV CSK 285/04, nie publ. z dnia 7 marca 2013 r.,
IV CSK 452/12, nie publ.). Nie ma znaczenia nawet dodatni wynik rachunku zysku
i strat (bilans), lecz tylko realna szansa (mozliwos¢) zaspokojenia wierzyciela
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2012 r., V CSK 183/11, nie publ).
Stan pokrzywdzenia w rozumieniu art. 527 § 2 k.c. powstaje takze na skutek
takiego stanu majgtku dtuznika, ktéry powoduje niemoznosé, utrudnienie lub
odwleczenie zaspokojenia wierzyciela (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
28 listopada 2001 r., IV CKN 525/00, Biul. SN 2002, nr 5, s. 11, z dnia



29 czerwca 2004 r., Il CK 367/03, nie publ. z dnia 14 lutego 2008 r., Il CSK
503/07, nie publ.).

Z poczynionych przez Sad drugiej instancji ustalen faktycznych wynika,
ze od kwietnia 2012 r. dluzna spodtka jawna nie prowadzita juz dziatalnosci
gospodarczej. Jakkolwiek zalegtos¢ spoétki w stosunku do powoda w chwili
poprzedzajgcej dokonanie zaskarzonych w tym procesie czynnosci prawnych
wyniosta tylko 21 466, 60 zi, jednak wskutek dokonanych czynnosci powstaty
dalsze zobowigzania w stosunku do powoda, a ponadto spotka byta dtuznikiem
innych wierzycieli. Ze $rodkow uzyskanych ze sprzedazy nieruchomosci
objetych zaskarzonymi czynnos$ciami, spoétka sptacita czesciowo innych
wierzycieli, a pozostatg kwote przeznaczyta na biezgcg dziatalnosé. Jesli zatem
spotka nie dysponowata srodkami na sptacenie wierzytelnosci powoda, zas juz
kwietniu 2012 r., czyli w nastepnym miesigcu po dokonanych czynnosciach
prawnych zaprzestata prowadzenia dziatalnosci, to zakwalifikowanie takiej
sytuacji przez Sad Apelacyjny jako powstanie stanu niewyptacalnosci w stopniu
wyzszym, a w konsekwencji stwierdzenie zaistnienia przestanek z art. 527 k.c.
nie jawi sie jako oczywiscie nieprawidtowe. Nabywcag nieruchomosci byta zona
pozwanego, z ktérg pozostaje w rozdzielnosci majgtkowej. Przestanki
podmiotowe muszg by¢ odnoszone do pozwanego, ktéry dziatat w charakterze
reprezentanta dtuznika. Stan niewyptacalnosci powstat na skutek skarzonych
czynnosci i majgc na uwadze istnienie juz w tym czasie wierzytelnosci, sam fakt
ich zwiekszenia w poézZniejszym czasie, nie daje podstaw do przyjecia,
ze w istocie powdd byt tylko tzw. wierzycielem przysztym, co uzasadniatoby
stosowanie bardziej restrykcyjnych przestanek z 530 k.c. Pozwani nie wykazali,
ze dluznik spfacajgc niektérych wierzycieli, ze $rodkdw uzyskanych
ze sprzedazy nieruchomosci, nie naruszyt ustawowej kolejnosci ich zaspokojenia
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2001 r., 1l CKN 496/00,
nie publ., z dnia 5 lipca 2007 r., Il CSK 118/07, nie publ.).

Zwiekszenie zadtuzenia w stosunku do powoda wskutek dokonania
czynnosci prawnych przez dtuznika w marcu 2012 r. (podatek VAT), nie
prowadzi do wygasniecia tych zobowigzan, w zwigzku z uwzglednieniem skargi

paulianskiej, gdyz czynnosci te wywarty skutki prawne i wskutek tego rodzaju



orzeczen nie zmienia sie stan prawny bedacych ich przedmiotem nieruchomosci,
a jedynie wierzyciel jest uprawniony do zaspokojenia sie z tych sktadnikow
majgtkowych (art. 532 k.c.); zauwazajg taki skutek wyroku ze skargi paulianskiej
sami pozwani, wyjasniajgc te kwestie w przytoczonym wyzej fragmencie
uzasadnienia do pierwszej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Poza tym nadal istniejg administracyjne tytulu wykonawcze stwierdzajgce
istnienie tych zobowigzan

Jezeli chodzi o legitymacje procesowg bierng, to w sytuacji, gdy nabywcag
byta pozwana, oczywistym jest, ze przystugiwat jej status osoby trzecigj
w rozumieniu art. 527 § 1 k.c. W odniesieniu do pozwanego, w zakresie
ustanowienia na jego rzecz ograniczonego prawa rzeczowego w dniu 23 marca
2012 r., jego legitymacja bierna takze nie budzi watpliwosci, skoro jest on
beneficjentem, ktory uzyskat korzyS¢ majatkowg z tej czynnosci. Stan faktyczny
rozpoznawanej sprawy jest wprawdzie odmienny, od tej, w ktorej zapadt wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2012 r., Il CSK 206/12, ale i tak, gdyby
czynnosci prawne z dnia 23 marca 2012 r. potraktowac jako odrebne, pozwany
jest legitymowany, bowiem jedli pozwana jako osoba trzecia po nabyciu
nieruchomosci nastepnie dokonata jej obcigzenia, to zachodzg przestanki z art.
531 § 2 k.c., czyli w tym wypadku pozwany jest tzw. osobg czwartg (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrzesnia 2015 r., V CSK 667/14, OSNC 2016, nr
7-8, poz. 94), a z uwagi na bezptatny charakter tej czynnosci prawnej
(tj. ustanowienie ograniczonego prawa rzeczowego), bez znaczenia prawnego
bytaby wiedza pozwanego o okoliczno$ciach uzasadniajgcych uznanie
czynnosci prawnej diuznika za bezskuteczng, aczkolwiek z uwagi na to,
ze pozwany byt reprezentantem dtuznika przy czynnosci prawnej zawartej
Zz pozwang, wiedza ta jest oczywista.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c., a o kosztach postepowania
kasacyjnego orzekt na podstawie art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 3982 k.p.c.
iart. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 32 ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r.
o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej (j. t. Dz. U. z 2019 r., poz.

1265). Na zasgdzone koszty skfada sie wynagrodzenie za zastepstwo


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(2)&cm=DOCUMENT
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procesowe ustalone wedtug minimalnej stawki taryfowej § 2 pkt 6 w zw. § 10
ust. 4 pkt 21§ 20rozporzgdzenia Ministra  Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie, Dz. U.
z2015r. poz. 1800 =ze zm., w zw. z § 2rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajgcego rozporzgdzenie
w sprawie optat za czynnosci adwokackie, Dz. U. z 2016 r. poz. 1668).
Rozdzielajgc te koszty pomiedzy pozwanych Sgd Najwyzszy miat na uwadze
okolicznos¢, ze wysokosc¢ chronionej wierzytelnosci powoda zostata okreslona
na kwote 228 148 2z, przy czym, jak wynika z wustalen faktycznych
skapitalizowana wartos¢ ustanowionego na rzecz pozwanego dozywotniego
uzytkowania nieruchomosci zostata okreslona na kwote 54 090 zt. W zakresie tej
czynnosci pozwanemu przystuguje przymiot legitymacji biernej i od tej kwoty
nalezato okreslic zwrot kosztow zastepstwa procesowego. Z uwagi na
obcigzenie nabytych  nieruchomosci, w przypadku pozwanej wartosc
uzytkowania pomniejsza kwote 228 148 zi, a to oznacza, ze w odniesieniu do
pozwanej podstawg okreslenia taryfowych kosztéw zastepstwa procesowego
jest kwota nizsza od 200 000 zt.


https://sip.lex.pl/#/document/18236070?unitId=par(10)ust(4)pkt(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/18236070?unitId=par(10)ust(4)pkt(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/18236070?unitId=par(20)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/18348525?unitId=par(2)&cm=DOCUMENT

