Sygn. akt Il CSK 60/19

POSTANOWIENIE

Dnia 19 lipca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z wniosku A.K-M. i S.M.

przy uczestnictwie ,,E.” Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w P.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 19 lipca 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcéw

od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 2 sierpnia 2018 r., sygn. akt XV Ca [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od wnioskodawcow na rzecz uczestniczki kwote
(dwiescie czterdziesci) =zt tytulem kosztow postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Whnioskodawcy A.K-M. i S.M. wniesli skarge kasacyjng od postanowienia
Sadu Okregowego w P. z dnia 2 sierpnia 2018 r. oddalajgcego ich apelacje od
postanowienia Sadu Rejonowego [...] w P. z dnia 19 pazdziernika 2017 r. Sad
Rejonowy oddalit wniosek wnioskodawcow o ustanowienie stuzebnosci przesytu na
ich nieruchomosci - dziatce nr [...]/9 potozonej w L.. Uczestnik postepowania - ,,E.”
Sp. z 0.0. w P. podniosta zarzut nabycia w drodze zasiedzenia przez jej
poprzednika prawnego stuzebnosci uprawniajgcej do korzystania z nieruchomosci
wnioskodawcow na cele przesylowe i jej stanowisko podzielit Sgd. Wnioskodawcy
kupili te nieruchomosé w dniu 17 wrzesnia 2007 r. Przez dziatke nrl...]/9 przebiega
linia elektroenergetyczna sredniego napiecia 15 kV, podparta na stupach
betonowych posadowionych poza nieruchomoscig wnioskodawcéw, przy czym
jeden stup zostat przeniesiony z nieruchomosci wnioskodawcow w 2016 r.
Dokonana woéwczas modernizacja linii przesylowej nie spowodowata zmiany jej
przebiegu. Linia 15 kV przebiegajgca nad nieruchomoscig wnioskodawcéw byta
wybudowana w celu zasilania stacji pomp hydroforni w L., ktéra powstata w 1973 r.
i dlatego Sady przyjety, ze linia zostata wybudowana w tym samym czasie.
Linia pozostawata w posiadaniu kolejnych poprzednikéw prawnych uczestniczki,
a nastepnie samej uczestniczki. Do 1 lutego 1989 r. poprzednicy prawni wtadali
siecig przesylowg w imieniu Skarbu Panstwa. ,,E.” prowadzi dziatalno$¢
gospodarczg w zakresie przesytu energii elektrycznej, monitoruje stan sieci

i usuwa ich awarie.

Sad Rejonowy uznat, ze termin zasiedzenia stuzebnos$ci przez poprzednikow
uczestniczki nalezy liczy¢ od konca roku 1973 - woéwczas wybudowano
hydrofornie w L., ktérg zasila linia przebiegajaca nad dziatkg wnioskodawcéw.
Jej przebieg sie nie zmieniat. Sad ocenit, Zze okolicznosci sprawy uprawniaty
do przypisania  poprzednikom  uczestniczki i jej samej posiadanie
nieruchomosci w ztej wierze, a w konsekwencji do zastosowania 30-letniego

terminu zasiedzenia stuzebnosci. Do nabycia tej stuzebnosci w drodze zasiedzenia



doszto z koncem 2003 r. i nastgpito ono na rzecz Grupy Energetycznej ,,E.” SA
(poprzednika prawnego uczestniczki). Przebieg stuzebnosci wyznacza aktualny
przebieg linii elektroenergetycznej, ktéry nie zmieniat sie w okresie trwania

zasiedzenia.

Sad Okregowy, do ktérego wnioskodawcy skierowali apelacje, przyjat
za wlasne ustalenia faktyczne Sgdu Rejonowego, z tym jedynie zastrzezeniem,
ze nieruchomos¢ objetg wnioskiem, na podstawie umowy sprzedazy
z 17 wrzesnia 2007 r., nabyt wylgcznie wnioskodawca, a nie - jak ustalit to Sad
Rejonowy - oboje wnioskodawcy. Aktualnie jednak prawo wiasnosci przystuguje
obojgu wnioskodawcom. Sad odwotawczy zaakceptowat takze wnioski prawne

Sadu pierwszej instanciji.

W skardze kasacyjnej wnioskodawcy w ramach podstawy naruszenie prawa
materialnego zarzucili uchybienie art. 172 § 2 k.c. w zw. z art. 176 § 1 k.c. w zw.
z art. 305%k.cc w zw. z art. 21 ust. 1 Konstytucji RP, a takze art. 172 § 2 k.c. w zw.
zart. 176 § 1 k.c. w zw. z art. 305 k.c. w zw. z art. 2 Konstytucji RP.
Skarzgcy wniesli o uchylenie w catosci zaskarzonego postanowienia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecie o kosztach postepowania

kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng uczestniczka wniosta o jej oddalenie
oraz o zasgdzenie od wnioskodawcy na jej rzecz kosztdw postepowania

kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna uksztattowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako $rodek odwotawczy o szczegdlnym charakterze,
nakierowany na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju
prawa ijednolitosci wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu prawnego
orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie
wadliwych, nie zas jako ogdlnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen nie
satysfakcjonujgcych stron. Realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu,
ustanowionego w art. 398° k.p.c, w ramach ktérego Sad Najwyzszy

dokonuje wstepnej oceny sprawy przedstawionej mu ze skargg kasacyjna.



Zakres przeprowadzanego badania jest ograniczony do kontroli, czy w sprawie
wystepujg przewidziane w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. okolicznosci uzasadniajgce

przyjecie skargi do rozpoznania.

Skarzagcy uzasadnili wniosek o rozpatrzenie ich skargi przestankami
zart.398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. to znaczy ujawnieniem sie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego oraz potrzeby wykfadni budzgcych watpliwosci przepisow.
Wskazali na potrzebe ,rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy zagadnienia
dopuszczalnosci uwzgledniania przez sady powszechne zarzutu zasiedzenia
stuzebnosci gruntowej o tresci stuzebnosci przesylu lub stuzebnosci przesytu
w sytuacji gdy de facto nie uptyngt wymagany przepisami prawa okres
do stwierdzenia zasiedzenia tego prawa, a jedynie doszio do doliczenia czasu
posiadania stuzebnosci gruntowej o tresci stuzebnosci przesytu przez poprzednika
prawnego do czasu posiadania stuzebnosci gruntowej o tresci stuzebnosci
przesytu lub stuzebnosci przesytu przez uczestnika postepowania”. Podniesli tez
konieczno$¢ wyjasnienia zgodnosci wyktadni dopuszczajgcej uwzglednienie
zarzutu zasiedzenia stuzebnosci przesylu z art. 21 Konstytucji RP. Istotne
zagadnienie prawne to doniosty problem prawny, nowy lub juz wczesniej
wystepujacy, lecz nadal niedostatecznie  rozwazony i wyjasniony,
majgcy znaczenie nie tylko jako watpliwos¢ wystepujgca w danej sprawie
i rzutujgca na jej rozstrzygniecia, ale powtarzajgcy sie w przestrzeni prawnej
i majgcy wazkie znaczenie takze w innych sprawach. Problem taki powinien by¢
ujety w powigzaniu z przepisami prawnymi, na ktérych tle powstat i sprecyzowany
w wywodzie prawnym wskazujgcym na zrodta i przedmiot niejasnosci i na mozliwe
rozwigzania interpretacyjne. Musi tez rzeczywiscie wystepowa¢ w sprawie jako
problem, ktérego rozwigzanie jest konieczne do wydania w niej orzeczenia

w postepowaniu kasacyjnym.

Wskazane przez skarzgcego zagadnienie prawne nie spetnia tych
wymagan. Kwestia dopuszczalnosci podniesienia zarzutu zasiedzenia stuzebnosci
zostata juz wielokrotnie i wieloptaszczyznowo omodwiona w szeregu orzeczen
Sadu Najwyzszego, w tym w postanowieniach z dnia 13 stycznia 2016 r.,
V CSK 224/15, niepubl., postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 28 marca 2012 r.,

V CSK 181/11, niepubl., czy tez w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia



20 stycznia 2015 r.,, V CSK 26/14, niepubl. (czeS¢ z nich powotat takze
Sad pierwszej instancji), w ktérych wskazano, iz niewatpliwie, istnieje
mozliwos¢ doliczenia do terminu  zasiedzenia posiadanie  poprzednika
jezeli wnioskodawca i poprzednik wiadali cudzg nieruchomoscig (w tym wypadku
osoby trzeciej), w granicach stuzebnosci. Przede wszystkim jednak problem taki
nie wystepuje w niniejszej sprawie, poniewaz Sady obydwu instancji stwierdzity,
ze do zasiedzenia stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej stuzebnosci przesyiu
doszto w 2003 r., a wiec uczestniczka nie doliczata cudzego posiadania
do wiasnego, lecz uzyskata linie przesytowe wraz z stuzebnoscig juz wczesniej

nabytg w drodze zasiedzenia przez jej poprzednikéw prawnych.

Z kolei skuteczne powotanie sie przez skarzgcych na przestanke z art. 398°
§ 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze chodzi o wyktadnie przepisow prawa,
ktorych tres¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym
orzecznictwie lub, Ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wyktadni.
Konieczne jest wyjasnienie, na czym polegajg dostrzezone watpliwosci i wykazanie,
ze watpliwosci te sg rzeczywiste i powazne, a jezeli stosowanie tych przepiséw
spowodowato juz w orzecznictwie sgdéw okredlone rozbieznosci, skarzgcy
powinien je przedstawié, jak tez uzasadni¢, ze dokonanie wyktadni jest niezbedne
do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
22 maja 2018 r., | CSK 19/18, LEX nr 2507107). Skarzacy nie wskazali jednak
nawet, o wyktadnie ktorych przepisow prawa wnoszg, ani nie wyjasnili dlaczego
powofanie sie na istnienie prawa rzeczowego (stuzebnos$ci gruntowej) nabytego
w drodze uregulowanej prawnie miatoby prowadzi¢ do naruszenia prawa wtasnosci
i to w zwigzku z wejsciem w zycie przepisOw regulujgcych stuzebnosc¢ przesytu.
Wedtug ustalen poczynionych w rozpoznawanej sprawie - stuzebno$¢ na podstawie
ktorej linia energetyczna przebiega przez nieruchomos¢ wnioskodawcow istnieje od

1985 r. i ma charakter stuzebnosci gruntowe;j.

Skoro powotane przez skarzgcego podstawy przyjecia jego skargi kasacyjnej
do rozpoznania nie zachodzg, a okolicznosci sprawy nie wskazujg, aby wystgpity
inne przestanki przedsgdu, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia tej skargi do

rozpatrzenia.



O kosztach postepowania Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 520 § 3
wzw. z art. 98 § 3 oraz art. 99 w zw. z art. 391 § 1, art. 3982 j art. 13 § 2 k.p.c.
Wysokos¢ zasadzonych kosztow wynika z tresci § 5 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optfat za czynnosci radcow prawnych (jedn. tekst: Dz. U. z 2018 r., poz. 265).



