Sygn. akt Il CSK 6/18

POSTANOWIENIE

Dnia 15 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z wniosku W.R.

przy uczestnictwie |.R., E.H., KH., KM-W., AK,,
HW., LW., K.D,,

S.D.i M.M.

o zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 15 maja 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w t.

z dnia 22 czerwca 2017 r., sygn. akt lll Ca[...]/16,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od wnioskodawcy na rzecz uczestnikéw K.D. i S.D.
solidarnie kwote 1.800 (jeden tysigc osiemset) ztotych tytutem

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Postanowieniem z dnia 22 czerwca 2016 r. Sad Okregowy w L. zmienit
postanowienie Sgdu Rejonowego w t. z dnia 1 grudnia 2015 r. oddalajgc wniosek
W.R. o stwierdzenie zasiedzenia. W motywach rozstrzygniecia wskazat, ze wbrew
stanowisku Sgdu Rejonowego zebrany w sprawie materiat dowodowy nie dawat
wystarczajgcych podstaw do stwierdzenia, ze nastgpito zasiedzenie przez
wnioskodawce udziatu w nieruchomos$ci wynoszgcego 43/48 czesci. Podnidst, ze
ojciec wnioskodawcy do$¢ wczesnie zaczat korzystaé z catej nieruchomosci i
roztoczyt nad nig swojg piecze, wykorzystujgc kolejne wyprowadzki pozostatych
wspotwiascicieli, niemniej jednak jego postepowanie nie wykroczyto poza kategorie
zarzagdu rzeczg wspolng.

Orzeczenie to zostato zaskarzone skargg kasacyjng przez wnioskodawce.
Wnoszac o przyjecie skargi do rozpoznania wskazat, ze w sprawie wystepuje
istotne zagadnienie prawne dotyczgce problemu katalogu czynnosci, jakich
powinien dokona¢ wspoétwiasciciel, aby zamanifestowaé wole posiadania
nieruchomosci ponad swoje prawo wynikajace ze wspoiwlasnosci, w celu
zasiedzenia udziatu we wspdtwiasnosci tej nieruchomosci. Podnidst, ze w ocenie
Sadu pierwszej instancji czynnosci, jakich dokonat jego poprzednik prawny byty
wystarczajgce do rozpoczecia biegu terminu zasiedzenia, a odmienne stanowisko
zajgt Sad drugiej instancji. W jego ocenie zachodzi réwniez potrzeba wyktadni art.
172 § 11 2 w zw. z art. 336 k.c., poniewaz kwestia zasiedzenia udziatu we
wspotwlasnosci nieruchomosci nie ma jednolitej linii orzeczniczej, w konsekwenciji
sady mogg w sposob dowolny interpretowac te przepisy, co prowadzi do powstania
niepewnosci prawnej.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng uczestnicy postepowania K.D. i S.D.
wniesli o odmowe przyjecia jej do rozpoznania oraz zasgdzenie kosztow
postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, potrzeba
wyktadni przepisdw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos$¢ postepowania lub

skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sad Najwyzszy w ramach



przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce
jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie.
Cel wymagania okreslonego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety tylko przez
powofanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym,
ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod kgtem przyjecia
jej do rozpoznania.

W judykaturze Sgdu Najwyzszego utrwalit sie poglad, iz wskazanie
przyczyny okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. naktada na skarzgcego obowigzek
przedstawienia zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami
prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych, wykazania, ze nie zostato
ono rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go ma
znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych
podobnych spraw, przyczyniajgc sie do rozwoju prawa (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11
i z dnia 11 stycznia 2002 r., 1l CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151).

Z kolei oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym,
ze istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga wykazania,
ze okre$lony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat
sie wykfadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych Ilub
podobnych stanow faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, nie publ., z dnia 28 marca
2007 r., Il CSK 84/04, nie publ.). Uznaje sie, ze niewystarczajgce dla wykazania
istnienia rozbieznosci jest powotanie odmiennych wyrokéw, zapadtych w sprawie
w pierwszej i drugiej instancji (por. m.in. postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia
14 marca 2014 r., Il UK 512/13, nie publ., z dnia 9 wrzesnia 2010 r., |l PK 87/10,
nie publ., i z dnia 19 marca 2008 r., Il CSK 21/08, nie publ.).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia tych
wymagan.

Skarzacy nie przedstawit odrebnej i pogtebionej argumentacji jurydycznej

wskazujgcej na wystepowanie istotnego zagadnienia prawnego na tle okreslonych



przepiséw. Nie przedstawit jakichkolwiek kontrowersji lub rozbieznych ocen
prawnych, jakie wywotuje postawione przez niego pytanie, nie wykazat réwniez
jego powaznego i uniwersalnego charakteru ani koniecznosci zajecia stanowiska
przez Sad Najwyzszy, ograniczajgc sie jedynie do sformutowania pytania. Skarzgcy
nie wykazat réwniez potrzeby wyktadni art. 172 § 1i 2 w zw. z art. 336 k.c. z uwagi
na wystepujgcg w orzecznictwie rozbieznos¢ dotyczgcg kwestii zasiedzenia udziatu
we wspotwiasnosci nieruchomosci. Powofanie sie przez skarzgcego na to,
ze w sprawie Sgd Okregowy nie podzielit rozstrzygniecia wydanego przez Sad
Rejonowy, co do zasadnosci zlozonego wniosku o zasiedzenie, nie jest
wystarczajgce dla przyjecia potrzeby dokonania przez Sad Najwyzszy wykfadni
wskazanych przepisow.

Ponadto w orzecznictwie Sgadu Najwyzszego przyjeto, ze wspotwtasciciel
staje sie samoistnym posiadaczem udziatu we wspotwlasnosci nieruchomosci
o charakterze prowadzgcym do zasiedzenia dopiero wtedy, gdy nastgpi jawna dla
otoczenia i pozostatych wspoétwiascicieli zmiana kwalifikacji posiadania, z ktorej
bedzie wynikato, Zze wspodtwiasciciel posiadajgcy rozszerzyt zakres swojego
samoistnego posiadania ponad realizacje uprawnienia z art. 206 Kk.c.
Niewykonywanie prawa posiadania przez innego wspotwtasciciela nie uprawnia do
wniosku, ze wspoétwitasciciel posiadajgcy przejagt rzecz w samoistne posiadanie.
Ciezar udowodnienia przez jednego ze wspotwtascicieli, ze zmienit zakres
posiadania samoistnego, spoczywa na nim wraz z niekorzystnymi skutkami,
jakie wigzg sie z niewykazaniem w sprawie o zasiedzenie tego przymiotu.
W tego rodzaju sprawach wykluczone jest ustawowe domniemanie samoistnosci
posiadania. Uznano, ze surowe wymaganie dla wspotwtasciciela zmieniajgcego
zakres posiadania samoistnego, uzasadnione jest bezpieczenstwem stosunkéow
prawnych i ochrong wiasnosci, ktdéra narazona bytaby na uszczerbek, gdyby
wspoétwiasciciel uprawniony do wspétposiadania cato$ci mogt tatwo doprowadzi¢ do
utraty praw pozostatych wspotwiascicieli, powotujgc sie na zmiane swojej woli,
a wiec elementu subiektywnego (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 20 pazdziernika 1997 r., Il CKN 408/97, OSNC 408/97, OSNC 1998, nr 4,
poz.61, z dnia 7 stycznia 2009 r., Il CSK 405/08, nie publ., z dnia 29 czerwca
2010 r., Il CSK 300/09, nie publ., z dnia 2 marca 2012 r., Il CSK 249/11, nie publ.



z dnia 20 wrzeénia 2012 r., IV CSK 117/12, nie publ., z dnia 15 maja 2013 r.,
[l CSK 263/12, nie publ., z dnia 13 pazdziernika 2013 r., V CSK 488/12, nie publ.,
z dnia 2 kwietnia 2014 r., IV CSK 412/13, nie publ., z dnia 8 maja 2014 r., V CSK
324/13, nie publ., z dnia 4 lipca 2014 r., Il CSK 622/13, nie publ., z dnia 5 listopada
2014 r., Il CSK 280/13, nie publ., z dnia 30 stycznia 2015 r., Il CSK 179/14,
nie publ., i z dnia 12 lutego 2015 r., IV CSK 251/14, nie publ.). Nie zachodzi zatem
potrzeba kolejnej wypowiedzi Sgdu Najwyzszego w tym przedmiocie.

Bogactwo stanéw faktycznych, implikujgce niuansowanie oceny prawnej
w zakresie kwalifikacji posiadania, jako samoistnego lub nie majgcego takiego
charakteru, w tego rodzaju sprawach przez sady powszechne, nie stanowi
problemu prawnego powstatego na tle konkretnych przepiséw prawa, ktérych
rozstrzygniecie niezbedne dla sprawy, stwarza realne i powazne trudnosci,
przekraczajgce poziom wystepujgcy zwykle w przypadku kazdego procesu
decyzyjnego sgdu orzekajgcego w konkretnej sprawie.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,
ktére w ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 520 § 3w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 398%* k.p.c. i § 10 ust. 4 pkt 2 w zw.
z§5 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015,
poz. 1800) oraz w zwigzku z § 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie opfat za czynnosci
adwokackie (Dz.U. z 2016 r., poz. 1668).

a.t.



