Sygn. akt Il CSK 599/19

POSTANOWIENIE

Dnia 24 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z powoédztwa Syndyka Masy Upadtosci M. Spotki
Z ograniczong odpowiedzialnoscig w upadfosci w S.
przeciwko G. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig

w S.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 24 wrzesnia 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 21 maja 2019 r., sygn. akt [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) oddala wniosek powoda o zasadzenie kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Strona pozwana ,,G.” sp. z 0.0. z siedzibg w S. wniosta skarge kasacyjng od
wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]. z dnia 21 maja 2019 r., ktdrym zmieniono
zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w S. z dnia 24 pazdziernika 2018 r.,
zasgdzajgcy od pozwanej na rzecz strony powodowej - syndyka masy
upadtosci ,,M.” sp. z 0.0. w upadtosci z siedzibg w S. kwote 48 631,82 zt poprzez

zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej dalszej kwoty 43 262,26 zt.



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos$c¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Skarzgca
oparta wniosek o0 przyjecie skargi do rozpoznania na pierwszych dwdch
Z wymienionych przyczyn.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, powotanie sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.)
powinno spetniaC wymagania stawiane zagadnieniu prawnemu przedstawianemu
Sadowi Najwyzszemu przez sad drugiej instancji w razie powstania powaznych
watpliwosci (art. 390 § 1 k.p.c. - zob. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
23 stycznia 2014 r., | UK 361/13, z dnia 14 wrzesnia 2012 r., | UK 218/12 -
nie publ.), ktérych nie mozna rozwigza¢ za pomocg powszechnie przyjetych regut
wyktadni prawa (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 maja 2015 r.,
Il CZP 16/15, z dnia 24 pazdziernika 2012 r., | PK 129/12 - nie publ.). Wspomniane
watpliwosci muszg znajdowal sie w zwigzku przyczynowym z rozstrzygnieciem
sprawy (zob. postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2014 r.,
Il CZP 79/14, BSN 2014, nr 11, s. 7), ktéry powinien wynika¢ z uzasadnienia
whniosku o przyjecie skargi do rozpoznania (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 22 listopada 2013 r., Il CZP 71/13, nie publ.). Istotne zagadnienie
prawne nalezy bowiem postawi¢ w sposéb ogdlny i abstrakcyjny tak, by mogto by¢
rozpatrywane w oderwaniu od konkretnego stanu faktycznego, a watpliwosci z nim
zwigzane muszg mie¢ charakter wytgcznie prawny, czyli nie mogg obejmowac
elementoéw stanu faktycznego sprawy (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 16 maja 2012 r., Illl CZP 14/12, z dnia 9 kwietnia 2015 r., V CSK 547/14,
zdnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14 - nie publ.). Kolejnym niezbednym
elementem uzasadnienia tej przestanki jest wskazanie przepisu prawa, ktory
wzbudzit powazne watpliwosci (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
10 lipca 2014 r., Il PK 257/13, nie publ.), a takze r6znych mozliwych sposobdw jego
interpretacji, wynikajgcych z judykatury lub pismiennictwa, w tym roéwniez zajecia

przez samego skarzgcego stanowiska co do rozstrzygniecia sprawy oraz przyczyn



wadliwosci zaskarzonego orzeczenia (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego
zdnia 5 czerwca 2013 r., lll SK 54/12, nie publ.). Wymagania tego nie mozna
zastgpi¢ postawieniem samych pytan do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu
(zob. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2011 r., | PK
52/11, nie publ.) Jednoczesnie zagadnienie prawne moze zostaé uznane za
istotne tylko wtedy, kiedy Sad Najwyzszy nie wyrazit jeszcze stanowiska
w zwigzku z przedstawionym problemem, a w przypadku istnienia rozstrzygniecia
problemu - nie zaszly zadne okolicznosci faktyczne uzasadniajgce jego zmiane
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02,
OSNP 2003, nr 13, poz. 5).

Natomiast przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, z uwagi na potrzebe
wyktadni przepiséw prawa wymaga od skarzgcego wskazania, ktdre przepisy majg
by¢ poddane wykfadni Sgdu Najwyzszego. Konieczny jest réwniez opis watpliwosci
zwigzanych z wyktadniag powotanych przepisow, polegajacy na zarysowaniu
mozliwych sposobow jej dokonania, wskazaniu argumentow, ktére prowadzag
do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawieniu wiasnej propozycji
interpretacyjnej. W przypadku powotywania sie¢ na rozbieznosSci w orzecznictwie
nalezy réwniez, chocby przyktadowo, wskazaC orzeczenia, w ktorych ten sam
przepis prawa bytby odmiennie wyktadany (zob. m.in. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2016 r., | UK 466/15; z dnia 27 listopada
2015r., IV CSK 330/15 - nie publ.), przy czym nie chodzi tu o rozbieznosci
w wyktadni pomiedzy sgdem pierwszej i drugiej instancji, ktore orzekaty w danej
sprawie (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2014 r.,
IV CSK 505/13, nie publ.). Jezeli jednak Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko
w kwestii wyktadni powotanych przepiséw i wyrazit swéj poglad we wczesniejszych
orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego
pogladu, brak jest interesu publicznego w przyjeciu takiej skargi (zob. np.
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2014 r., Il UK 515/13; z dnia
16 lipca 2013 r., 1l UK 142/13 - nie publ.).

W niniejszej sprawie skarzgca dostrzega dwa zagadnienia prawne:
1) czy poszkodowany bedacy osoba prawng, w ramach zastosowania art. 362 k.c.

ponosi odpowiedzialnos¢ nie tylko za dziatania wiasne (os6b wchodzgcych



w sktad jego organdéw), ale takze osoéb, za ktére jako poszkodowany ponosit
odpowiedzialnos¢ na podstawie przepisow o odpowiedzialnosci za cudze czyny -
art. 427, art. 429, art. 430, art. 474 k.c.; 2) dokonanie wyktadni art. 430 k.c.
w zakresie kryteridw definiujgcych odpowiedzialno$¢ zwierzchnika za szkode
wyrzgdzong przez podwitadnego ,przy okazji” lub ,przy sposobnosci” wykonywania
przez niego czynnosci powierzone;.

Problemy przedstawione przez skarzgcg nie stanowig istotnego zagadnienia
o charakterze prawnym, nie zachodzi rowniez potrzeba dokonania wykfadni
wskazanych przepisow przez Sgd Najwyzszy. Przedstawione problemy stanowig
bowiem niedopuszczalng na mocy art. 398° § 3 k.p.c. polemike z ustaleniami
faktycznymi przyjetymi przez sgdy meriti. Wedle tych ustalen umowa zawarta
miedzy upaditg spdétkg a pozwang miata m.in. na celu powierzenie pracownikom
ochrony pozwanego kontroli poprawnosci i rzetelnosci wykonywania obowigzkow
pracowniczych przez osoby zatrudniane w upadtej spotce do obstugi magazyndw.
Zaniechania zwigzane z tg kontrolg obcigzajg pozwang jako zobowigzang
kontraktowo do jej sprawowania. Z tej przyczyny do pracownikow upadtej spotki
podlegajgcych nadzorowi ochroniarskiemu pozwanej nie stosuje sie art. 430 k.c.
W odniesieniu za$ do podnoszonej przez skarzgcg potrzeby wyktadni art. 430
k.c. zgodnie z ustaleniem faktycznym, wynikajgcym wprost ze wskazanego
powyzej obowigzku umownego, nie istnieje mozliwos¢ zakwalifikowania dziatan
P.Z. winny sposdb niz sprzeniewierzenie sie cigzgcym na nim obowigzkom
pracowniczym polegajgcym na kontroli i nadzorze. Dlatego rozwazania na temat
wyrzgdzania szkody ,przy okazji”’ lub ,przy sposobnosci” wykonywania obowigzkéw
pracowniczych nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia tej sprawy.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c.

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.






