Sygn. akt Il CSK 599/15

POSTANOWIENIE

Dnia 11 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powodztwa J. K.

przeciwko Gminie G.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 11 marca 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 28 kwietnia 2015 r., sygn. akt | ACa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasgdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 3600 (trzy
tysigce szescéset) zilotych tytulem kosztéow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W skardze
kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie jako uzasadnienie wniosku o przyjecie
jej do rozpoznania wskazano potrzebe wyktadni przepisow prawa: art. 647 i 379 § 2

k.c. Potrzeba wyktadni art. 647 k.c. ma dotyczy¢ rozumienia ,przekazania terenu



budowy”. Zwrot ten nie powinien budzi¢ jednak watpliwosci. Przekazanie terenu
budowy jest czynnoscig przygotowawczg do inwestycji bedgcg jednym
Z podstawowych obowigzkéw inwestora. Nie jest to czynnos¢ prawna, a czynnosé
faktyczna. Moze budzi¢ watpliwosci, czy do przekazania terenu budowy doszio,
jesli wykonawca uwaza, ze nie miato to miejsca. Gdy jednak, jak w realiach tej
sprawy, wykonawca zaakceptowat przekazanie terenu budowy, a nawet czynnos$¢
te objeto protokotem, to niewatpliwie w stanie faktycznym sprawy do przekazania
terenu budowy doszto, a wiec nie ma dla jej rozstrzygniecia ewentualna potrzeba
w tym zakresie wyktadni art. 647 k.c. co do sytuacji, gdy brak byto porozumienia
miedzy stronami co do tego, czy do przekazania doszio. Potrzeba wykfadni art. 379
§ 2 k.c. miataby dotyczy¢ tego, czy sSwiadczenie z umowy o roboty budowlane
moze by¢ podzielne, zwtaszcza gdy przedmiotem umowy jest wykonanie obiektu
liniowego. Kwestia ta zostata juz jednak w orzecznictwie i piSmiennictwie
wyjasniona.  Poczatkowo Sad Najwyzszy jednoznacznie  przyjmowat,
ze $wiadczenie wykonawcy (przyjmujgcego zamoéwienie) z umowy O roboty
budowlane (umowy o dzieto) ma charakter swiadczenia niepodzielnego: ,mimo ze
jest tu mozliwe spetnianie $wiadczenia czes$ciami (por. art. 654 k.c.), poszczegodine
czesci nie sg jednorodne, nie posiadajg wszystkich istotnych wtasciwosci catego
Swiadczenia; podzielenie przedmiotu sSwiadczenia spowoduje wiec jego istotng
zmiane (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2002 r., IV CKN 821/00,
OSG 2004, nr 8, poz. 103, oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 maja 2013 r.,
V CSK 260/12, LEX nr 1381038; W. Biatonczyk, Glosa do wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 19 marca 2004 r., IV CK 172/03, OSP 2006, z. 2, poz. 18; M.
Lemkowski, Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 19 marca 2004 r., IV CK
172/03, Rejent 2006, nr 1, s. 136; Z. Mastowski (w:) Komentarz, t. Il, 1972, s. 9127).
Pozniej przyjat bardziej elastyczne stanowisko. W wyroku z dnia 16 listopada
2005 r., (V CK 350/05, niepubl.), Sad Najwyzszy wskazat jednak, ze ,przesadzenie
podzielnego lub niepodzielnego charakteru swiadczenia wykonawcy w umowie
przewidzianej w art. 647 k.c. zaleze¢ bedzie przede wszystkim od postaci
przedmiotu wspomnianego s$wiadczenia (niektére roboty mogg mie¢ bowiem
charakter podzielny), a w kazdym razie - od woli stron wyrazonej w umowie".

To stanowisko rozwinieto w kolejnych orzeczeniach. W uzasadnieniu wyroku z dnia



20 kwietnia 2006 r. (Il CSK 11/06, niepubl.)) Sad Najwyzszy wskazat,
ze ,niepodzielnos¢ przedmiotu sSwiadczenia nie moze byC utozsamiana
Z niepodzielnoscig swiadczenia", a podzielnosci takiej nie wykluczajg cechy prawne
charakteryzujgce swiadczenie wykonawcy robo6t budowlanych, ,a mianowicie samo
okreslenie przedmiotu Swiadczenia jako obiektu zindywidualizowanego (species)
i jednorazowy charakter sSwiadczenia wykonawcy". Z kolei w wyroku z dnia
5 listopada 2008 r. (I CSK 198/08, niepubl.) Sad Najwyzszy wskazat, ze to, czy
Swiadczenie wykonawcy okreslonych robét budowlanych ma charakter podzielny w
rozumieniu art. 379 § 2 k.c., ,nalezy oceni¢ przez pryzmat regulacji zawartej w art.
647 k.c. oraz tresci regulacji zawartej w samej umowie". Wreszcie w wyroku z dnia
4 czerwca 2009 r. (Il CSK 337/08, niepubl.) Sgd Najwyzszy wskazat, ze: ,O tym,
czy sSwiadczenie niepieniezne przewidziane w umowie o roboty budowlane jest
podzielne, czy niepodzielne, w rozumieniu art. 491 § 2 w zwigzku z art. 379 § 2 k.c.,
decydujg przede wszystkim postanowienia umowy interpretowane zgodnie z art. 65
§ 2 k.c.". Jest to poglad trafny, a wynika z niego, ze ocena podzielnosci
Swiadczenia winna by¢ dokonywana ad casum, przy uwzglednieniu okolicznosci
konkretnej sprawy. Artykut 379 § 2 k.c. nie wymaga zatem dalszego wyjasnienia w
tym aspekcie przez Sad Najwyzszy.

W skardze kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie nie zostata wykazana
zadna z okolicznosci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sgd Najwyzszy

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.



